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UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica v spore Zalobcu Urad pre normaliziciu, metrologiu a
skusobnictvo Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 3, P. O. Box 76, Bratislava,
ICO: 30 810 710, proti Zalovanému Aosciacia pasivnej poZiarnej ochrany Slovenskej
republiky, so sidlom Jiraskova 29, Banska Bystrica, ICO: 42 039 592, v spore zastipeny
advokatom JUDr. Miroslavom Pekdrom, so sidlom Krizna 44, Bratislava, proti
neopravnenému zasahu do dobrej povesti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud strandm ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa povodnou zalobou dorugenou studu 18. 12. 2015 domaha ochrany proti
neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti, ktorych sa mal dopustit’ Zalovany.

2. Zalobca podanim dorudenym sudu 08. 11. 2017 vzal Zalobu v celom rozsahu spat’
a ziada, aby sud konanie zastavil z dovodu, Ze Zalovany sa po podani Zaloby zdrzal
neopravnenych zasahov do dobrej povesti zalobcu. Zalobca vzhl'adom aj na novozapodatl
spolupracu so Zalovanym v odbornej oblasti a vzdjomné korektné vztahy v roku 2017
nepovazuje za potrebné pokracovat’ v suidnom konani.

3. Podla § 144 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
zalobca moze vziat’ Zalobu spit’.

4. Podl'a § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spét’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Sud konanie zastavil z dovodu, Ze Zalobca vzal Zalobu spit’ z dovodu, Ze Zalovany
upustil od neopravneného zasahu do dobrej povesti Zalobcu, ako aj z ddvodu novozapocate]
spoluprace so zalovanym.

6. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP z
ktorého vyplyva, Ze o naroku na nihradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
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7. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane

9. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran sporu narok
na nahradu trov nepriznal, vzh'adom na dovod spét’vzatia zaloby, ktory uviedol Zalobca.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote
do 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit’ v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na
trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie mé& ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutoc¢nosti,

f) sad prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Banska Bystrica 09. 11. 2017

JUDr. Pavol Tomas
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Elena Roziakova



