Pravna analyza inStititu osved¢enia poZiarnych konstrukcii v pravnom poriadku
Slovenskej republiky

1. Institat osvedCovania poziarnych konstrukcii bol do pravneho poriadku SR zakotveny
vyhlaskou MV SR ¢. 225/2012 Z. z., s G¢innost'ou od 15. 08. 2012, ktora meni a dopliia
vyhlasku MV SR ¢. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na
protipoziarnu bezpecnost’ pri vystavbe apri uzivani stavieb v zneni neskorSich
predpisov.

2. Vyhlaska MV SR ¢. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky
na protipoziarnu bezpe¢nost pri vystavbe a pri uzivani stavieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), bola ako predpis niz$ej pravnej sily vydana podla
splnomocnovacich ustanoveni, ato § 4 pism. k) a § 14 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorsich predpisov, ktoré stanovuji
povinnost MV SR vydat’ v§eobecne zavézny pravny predpis ohl'adne poziadaviek na
protipoZziarnu bezpec€nost’ stavieb pri ich projektovani, uskuto¢iiovani, uzivani, pripadne
ich zmene v uZivani pre pravnické osoby, fyzické osoby — podnikatelov a fyzické
0soby.

3. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. q) vyhlasky, zhotovitel' poziarnej konstrukcie je
pravnickd osoba alebo fyzicka osoba-podnikatel’, ktord zhotovila alebo zabudovala do
stavby poziarnu konStrukciu.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 4 a5 vyhlasky, sposob osved¢ovania a ¢lenenie
poZiarnych konStrukcii st uvedené v prilohe ¢. 3. Zhotovitel osvedCuje vlastnosti
poZiarnej konStrukcie pisomnou formou.

Zakon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov
(dalej iba ,,zékon*) vymedzuje na Gcely zakona v ustanoveni § 2 ods. 1 az 6 niektoré
pojmi, pricom napriklad v § 2 ods. 6 pism. b) presne definuje skupinu pravnickych osob
resp. fyzickych osob-podnikatel’'ov, ktorych na ti¢ely zakona, pripadne na ucely na ucely
inych pravnych noriem nizSej pravnej sily, mozno povazovat za zhotovitela
poZiarnotechnického zariadenia.

V zikone vSak absentuje obdobna definicia pojmu ,,zhotovitel’ poZiarnej
konStrukcie®“ arovnake tak pojmu ,poZiarna KkonStrukcia®“. Zo Ziadneho
ustanovenia zakona ani naznakom nevyplyva zamer zakonodarcu zakotvit’ vo
vyhlaske takéto pojmi resp. osobitni skupinu subjektov a v kontexte elementarnej
logiky uZ vobec neméZe zo zikona vyplyvat’ ani uloZenie povinnosti takymto
subjektom, t.j. konkrétnej skupine pravnickych oséb, alebo fyzickych osob-
podnikatel’om.

Podl'a uznesenia Ustavného sudu SR, I. US 21/06 zo diia 18. 01. 2006, ,, jednym
zo zdkladnych principov, na ktorych je v Slovenskej republike zaloZena Statna moc, je
princip delby moci na moc zakonodarnu, moc vykonnii a moc sudnu. Okrem vymedzenia
vztahov medzi jednotlivymi uvedenymi mocami (systémom vzajomnych brzd a protivih)
sa zmieneny model delby moci prejavuje (okrem ineho) aj v sfére rozdelenia
normotvornych pravomoci medzi moc zakonodarnu a moc vykonnu. Zdkladnou
charakteristikou tohto rozdelenia je to, Ze kym zakonodarna moc disponuje vseobecnou
normotvornou pravomocou, moc vykonnd je v normotvornej oblasti obmedzena len na
tvorbu sekundarnych (odvodenych) pravnych predpisov a to este za podmienky, Ze je



vwkonnd moc na takuto normotvorbu vyslovne splnomocnena prislusnym aktom moci
zakonodarnej (ktorym je spravidla splnomocnovacie ustanovenie zakona vymedzujuce
I ramec a obsahové medze odvodenej normotvorby). Z hl’adiska naplnenia obsahu
i zmysla ustanovenia ¢&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky sa preto (v
Casti ukladania povinnosti na zdklade zakona avjeho medziach) javi ustavne
konformnym len taky vyklad, ktory moZnost’ uloZenia povinnosti na zaklade predpisu
niZSej pravnej sily (nez je zakon), teda moZnost’ pouZitia podzakonnej normy viaZe na
existenciu splnomocriovacieho ustanovenia zdkona...".

Podr'a ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) aZ c) ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky povinnost mozno ukladat’ zdkonom alebo na zdklade zakona
a Vv jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slob6d, medzinarodnou zmluvou
podl'a ¢lanku 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, alebo nariadenim vlady podla ¢lanku 120 ods. 2.

Na ucely ochrany zakladnych prav a slobdd je nevyhnutné ustavnu tpravu v €l
13 ods. 1 pism. a) ustavy interpretovat’ velmi striktne ako ustavni normu, ktora
dovoluje ulozit’ povinnost’ v podzakonnom prdvnom predpise vyhradne intra legen
S tym, Ze predpokladom vyuZzitia tejto Gstavnej normy je splnenie formélnej podmienky
(splnomocnenie vyslovne uvedené v zakone) spolu so splnenim podmienky nalezitej
kvality uvedeného splnomocnenia, ktord sa dosiahne vtedy, ak delegacia jednoznac¢ne
vymedzi hranice, v ktorych je podzakonna Giprava pripustna (porov. Drgonec, J., Ustava
Slovenskej republiky, Komentar 2. vydanie, Samorin: Heuréka 2007, s. 158)

Podla uznesenia Ustavného stdu SR PL. US 18/02 zo dia 13. 05. 2004,
...splnomocnenie sa musi formulovat’ tak, aby z jeho znenia jasne vyplyvalo, kto je
splnomocneny na vydanie pravneho predpisu a aké veci a v akom rozsahu sa maja
viiom upravit. Dotvaranie pravneho poriadku prostrednictvom vykonavacich
predpisov sa uskutoc¢iiuje iba v medziach zdkona.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a 0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, vykondvacim predpisom nemoZno ukladat’ povinnost’, menit’ alebo
dopiiiat’ pravnu upravu nad ramec zikona alebo upravovat’ spolo¢enské vztahy
vV zadkone neupravené, to neplati, ak ide o nariadenie vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2
ustavy.

4. Vzhladom k vys$Sie uvedenému s dorazom na skutocnost’, Ze:

e Ustavnu tpravu v &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR treba interpretovat’ vel'mi
striktne a Ze podl'a nej je dovolené ulozit’ povinnosti v podzakonnom pravnom
predpise vyhradne inra legem t.j. splnomocnenim, ktoré je vyslovne uvedené
v zdkone, a ktoré ma nalezita kvalitu v podobe jednoznacne vymedzenych
hranic v ktorych je podzakonnd tprava pripustna,

e Vykonavacim pravnym predpisom (vyhlaskou) nemozno ukladat’ povinnosti,
menit alebo dopliat’ pravnu Gpravu nad ramec zidkona alebo upravovat
spoloCenské vztahy v zdkone neupravené. Zakladnou otazkou zostava
posudenie samotného obsahu ustanoveni zdkona t.j. § 4 pism. k) a § 14 ods. 1
pism. a) resp. splnomociiovaciu blanketu v nich obsiahnutt, podl'a ktorej bola
vyhlaska vydana. Po posudeni textu splnomoctniovacej blankety, ktora znie
,pozZiadavky na protipoZiarnu bezpecnost stavieb pri projektovani stavieb,



uskutocnovani stavieb, uzivani stavieb azmene V uzivani stavieb ustanovi
v§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo “, treba jednoznacne
konstatovat, ze zo ziadneho vykladu daného textu splnomocnovacej blankety
nemozno zakonne a rozumne odvodit, ze by zdkonodarca splnomocnil MV SR
na vydanie v§eobecne zavdazného pravneho predpisu (vyhlasky), v ktorom by
V rozpore so zakonom, resp. nad ramec boli definované subjekty (skupiny
pravnickych resp. fyzickych osob) s naslednym ukotvenim ich ¢innosti, resp.
vykonu povinnosti vo vyhlaske.





