Svetlo na konci tunela? — pribeh zmien STN na rieSenie protipoziarnej
bezpecnosti stavieb 2020

Ing. Jan Dekanek

Anotéacia: Clanok sa zaobera ukonéenim stavu nedorozumeni okolo ,udajného” nesuladu zmien
STN 92 0201-1/Z23, STN 92 0201-3/Z4 a STN 92 0201-4/Z3 s vyhlaskou MV SR ¢&. 94/2004 Z. z., ktorou
sa ustanovuju poziadavky na protipoziarnu bezpecénost pri vystavbe a pri uzivana stavieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) trvajucich viac ako 2 roky.

Uvod

1. jula 2020 nadobudla ucinnost skupina zmien niektorych STN z oblasti navrhovania
protipoziarnej bezpec€nosti stavieb. Zmena bola uskuto¢nena v tychto STN:

e STN 730804, zmena 5
e STN 920201-1, zmena 3
e STN 92 0201-3,zmena 4
e STN 92 0201-4, zmena 3
e STN 920400, zmena 1

Zakratko na to sa zacali objavovat informacie o vydavani nesuhlasnych stanovisk organov
Statneho poziarneho dozoru (SPD) k predloZzenym rieSeniam protipozZiarnej bezpeénosti v projektovej
dokumentacii stavieb (rieSenie PBS) z dévodu ich nesuladu s vyhlaskou. Situacia mala neStandardnu
podobu, ktort tu nie je potrebné podrobnejsie rozoberat.

Stav od maja 2019 do jula 2020

Zmeny vysSie uvedenych STN sa tvorili vramci dnes uz bohuzial neexistujucej technickej
komisie TK 17 pri Urade pre normalizaciu, metrolégiu a skisobnictvo SR (UNMS SR) od méja 2019.
Hasi¢sky a zachranny zbor (HaZZ) mal v tejto TK 17 svoje zastupenie dvoch ¢lenov z Odboru poziarnej
prevencie (OPP) Prezidia HaZZ. Tito dvaja €lenovia v ramci pripomienkového konania k navrhom
uvedenych STN poukazali na ,udajny“ nesulad niektorych ¢lankov navrhov zmien noriem s vyhlaskou.
Autor zmien noriem sa s nazorom Prezidia HaZZ nestotoznil, €o zdokumentoval vo svojich stanoviskach
v rdmci priebehu pripomienkového konania. Je zaujimavé, Ze ostatni €lenovia TK 17 nazor Prezidia
HaZZ tiez nezdielali. Vysledkom demokratického postupu pri zapracovani pripomienok uc€astnikov
pripomienkového konania je taky obsah zmien noriem, aky je v platny v su¢asnosti.

Stav od jula 2020 do aprila 2022

Zamietavy postoj organov SPD k rieSeniam PBS pouzivajtcim niektoré zo zmien STN z r. 2020
sa po nadobudnuti ich platnosti zacali objavovat Coraz CastejSie. Preto autor tychto zmien STN poziadal
UNMS SR, aby vyvinul vo&i Prezidiu HaZZ taku aktivitu, ktory by tento stav ukongila. UNMS SR ako
narodny normaliza&ny organ zorganizoval v maji 2021 online poradu za u&asti spracovatela zmien STN,
OPP Prezidia HaZZ a Odboru technickej normalizacie (OTN) na UNMS SR. Rokovanie neprinieslo
Ziaden vysledok, okrem dvoch zaverov: (1) Prezidium HaZZ vypracuje kompletny a kone¢ny zoznam
¢lankov zmien STN, ktoré su podla ich nazoru v rozpore s vyhlaskou. (2) Prezidium HaZZ navrhlo, aby
sa k predmetnej zaleZitosti vyjadrili dal$i odbornici.

Prezidium HaZZ svoju ulohu &. 1 splnilo a na UNMS SR zaslalo v maji 2021 dohodnuty zoznam,
ktory obsahoval vyhrady Prezidia HaZZ k tymto ¢lankom:

e STN 920201-1, zmena 3 — ¢lanky 4.1.1 rovnice (38) a (39), 4.6
e STN 92 0201-3, zmena 4 — ¢lanky 4.1, 10.11, 18.3, rovnica (3)
e STN 92 0201-4, zmena 3 — ¢lanky 2.6.4, 4.1.2,4.1.3,4.1.5,4.4.1

Tu je dblezité upriamit pozornost na to, ze k zmenam STN 73 0804 a STN 92 0400 nemalo
Prezidium HZZ Ziadne vyhrady.



Ulohu &. 2 sa podarilo spinit vdaka nezistnej ochote poprednych odbornikov na PBS vyjadrit sa
k predlozenym problémom. Na vyzvu UNMS SR zareagovali v priebehu aprila az novembra 2021 tito
odbornici:

e Ing. Boh&g (¢len TNK 27 pri UMNS v CR) — vyjadril sa k &l. 10.11 STN 92 0201-3
¢ Ing. Cincula — vyjadril sa k €l. 4.1.5 STN 92 0201-4

e JUDr. Komar — vyjadril sa k ¢l. 4.1.5 STN 92 0201-4

e JUDr. Mgr. Karolyi — vyjadril sa k €l. 4.1.5 STN 92 0201-4

e Doc. Ing. Lopusniak, PhD. — vyjadril sa k ¢l. 10.11 STN 92 0201-3

e Magr. Ing. Wesselényi — vyjadril sa k &l. 4.1.5 STN 92 0201-4

e Mgr. Ing. Wesselényi — vyjadril sa k ¢l. 10.11 STN 92 0201-3

Spracovatel zmien STN vyhodnotil vyhrady Prezidia HaZZ nasledovne.

S vyhladkou priamo nesuvisia €l. 4.1.1 a 4.6 STN 920201-1, rovnica (3) STN 92 0201-3, &l. 4.1.3
a4.4.1 STN 92 0201-4. Ich zaradenie do zoznamu sa povazuje za chybné.

Cl. 4.1 STN 92 0201-3 (definicia giastoéne chranenej Gnikovej cesty) a &l. 18.3 STN 92 0201-3
(konkrétnejSia Specifikacia Unikového osvetlenia) nie su v ziadnom rozpore s vyhlaskou.

Cl. 4.1.5 (a s nim suvisiace ¢&l. 2.6.4 a 4.1.2) STN 92 0201-4 nie je v rozpore s vyhlaskou, &o
podporili aj vyjadrenia odbornikov.

Cl. 10.11 STN 92 0201-3 je podra vyjadrenia Mgr. Ing. Wesselényiho v rozpore s vyhlaskou, ale
najma (€o je prekvapujuce) s vyhlaskou MV SR ¢&. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii v zneni
neskor$ich predpisov. Ing. Bohaé z CR zaujal stanovisko iba k faktu, Ze rovnice pre vypodet &asu
evakuécie, dizky unikovej cesty a $irky Unikovej cesty vychadzaju z jediného spoloéného zakladu, a
preto sa v CR hodnoti iba jeden z tychto troch parametrov.

Stav po aprili 2022 — na tahu je UNMS SR

V maji 2022 poziadal spracovatel zmien STN UNMS SR o zaslanie listu na Prezidium HaZz,
ktorého cielom by malo byt ukonéenie tejto kauzy. 17.5.2022 takyto list UNMS SR poslal. Priamym
adresatom bola pplk. Ing. Slavka LeSi¢kova poverena vedenim OPP Prezidia HaZZ. Képia tohto listu
tvori Prilohu &. 1 tohto prispevku.

August 2022 — svetlo na konci tunela

V auguste 2022 Prezidium HaZZ zareagovalo na list UNMS SR listom zn. PHZ-OPP4-
2022/002903-002, ktory vSak nereaguje konkrétne na &lanky citované v liste UNMS SR, ale zaobera sa
vSeobecnym postavenim STN a pravnych predpisov a ich vzajomnych vztahov. Képia listu PHaZZ tvori
Prilohu €. 2 tohto prispevku. Tomuto listu vSak predchadzalo stretnutie spracovatela zmien STN
s poverenou riaditelkou OPP Prezidia HaZZ, na ktorom prediskutovali predmetnu problematiku vecne,
odborne a bez predsudkov.

Zaver azda pozitivny

Z listu Prezidia HaZZ sa da vydedukovat, Ze ani jeden z ¢lankov zmien STN nie je v rozpore
s vyhlaskou okrem jedinej vynimky, ktorou je ¢lanok 10.11 STN 92 0201-3.

Pristavme sa v8ak pri &l. 4.1.5 STN 92 0201-4, ktorého nové pismeno c) dopifia zoznam
pripadov, kedy obvodova stena alebo otvory v nej nie su poziarne otvorenymi plochami. Argumentacia
Prezidia HaZZ, Ze to je v rozpore (najma) s § 43, ods. 6 vyhlasky bola chybna, €o preukazuju vietky
odborné posudky zamerané na tento problém.

Ostava teda vysporiadat sa s jedinym problémom a tym je €l. 10.11 STN 92 0201-3 tohto znenia: Pri
hodnoteni evakuécie sa uréuje bud’ éas evakuécie alebo dizka unikovej cesty alebo $irka tnikovej cesty,
CiZze pouzije sa rovnica (1) alebo (3) alebo (5) alebo (7). Podla vyjadrenia odbornika na legislativu nie
je mozné tento Clanok reSpektovat' pri rieSeni PBS (Citatel si ur€ite v8imne, Ze nespominam rozpor
s vyhlaskou, €o je zamerné), pretoze tym nie je splnena poziadavka Prilohy €. 7 k vyhlaske MV SR &.
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121/2022 Z. z. v ktorej sa pozaduje: Obsahom rieSenia protipoZiarnej bezpecnosti stavby v ramci
stavebného konania je najmé .... d) stanovenie poltu osbéb v stavbe a rieSenie Unikovych ciest a
evakuécie 0séb a zvierat, napriklad dimenzovanie poctu, $irok a dizok tnikovych ciest, .... Cize problém
nie je ani tak vo vyhlaske ¢. 94/2004 Z. z. ako vo vyhlaske ¢. 121/2002 Z. z.. Vyhlasku ¢. 121/2002 ¢aka
v blizkej buducnosti novelizacia v suvislosti s novym zakonom o vystavbe. Zo strany Prezidia HaZZ bolo
prislibené, Ze sa v nej opravi aj pasaz v Prilohe €. 7 o dimenzovani unikovych ciest tak, aby nebolo
potrebné $pecialistov PO zbytogne zatazovat nezmyselnymi vypo&tami. Clanok 10.11 STN 92 0201-3
sa ponecha v nezmenenej forme, avSak nebude ho mozné pouzit az do €asu zmeny Prilohy €. 7
k vyhlaske €. 121/2002 Z. z. V tejto suvislosti sa bolo potrebné vysporiadat’ aj s novou rovnicou (3) v
STN 92 0201-3, pomocou ktorej sa rieSia unikové cesty po Castiach. Kedze tato rovnica rieSi iba Cas
evakuécie, bolo potrebné doplnit vypocet dizky a $irky unikovych ciest rieSenych po &astiach. Kedze
doplnenie takychto rovnic do STN by bolo organizaéne zdihavé, zvolila sa jednoduchsia cesta a tieto
rovnice boli zakomponované do ATN® 014.

A esSte na margo

V liste Prezidia HaZZ (Priloha €. 2) sa na viacerych miestach vyskytuje text zavédzné stanovisko
orgénu SPD. Treba upozornit, Ze organ SPD nevydava zavazné stanovisko k predloZzenému rie$eniu
PBS. Vplyva to z tychto skutocnosti.

§ 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) ustanovuje : Zavédzné stanovisko je na tcely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie,
Stihlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatriujiceho zaujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zdavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise.

Aby stanovisko organu SPD mohlo byt povazované za zavazné, muselo by byt ako zavazné
upravené v zakone €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov, kde vSak
takato pravna Uprava zavéznosti stanoviska organu SPD neexistuje.

Povinnosti organu SPD z hladiska vykonavania SPD vo vztahu k posudzovaniu projektovej
dokumentacie stavieb z hladiska ich protipoziarnej bezpecnosti a posudzovaniu stavieb z hladiska
splnenia poziadaviek protipoziarnej bezpeénosti podla schvalenej projektovej dokumentacie upravuje §
25 ods. 1 pism. b) zakona €. 314/2001 Z. z., kde sa tato ¢innost vykonava v rozsahu konani, ktoré
upravuje stavebny zakon.

Podla § 25 ods. 5 zakona €. 314/2001 Z. z. podrobnosti o vykonavani Statneho poziarneho
dozoru v suvislosti s § 25 ods. 1 pism. b) zadkona €. 314/2001 Z. z. ustanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo t. j. vyhlaSka MV SR &. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii v zneni
neskorsich predpisov. AvSak ani vo vyhlaSke MV SR €. 121/2002 Z. z. nie je ani jedno ustanovenie,
ktoré by zozavézhovalo stanovisko organu SPD, kedZe podla § 40 ods. 2 vyhlasky MV SR &. 121/2002
Z. z. organ SPD po postdeni dokumentécie stavieb vyhotovi pisomné stanovisko, t. j. nie zavizné
pisomné stanovisko.
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Vec

Poskytnutie odbornych stanovisk expertov v oblasti PBS
Vazena pani LeSiékova,

spracovatel zmien STN 73 0804/Z5: 2020, STN 92 0201-1/23; 2020, STN 92 0201-3/Z4;
2020, STN 92 0201-4/Z3: 2020 a STN 92 0400/21. 2020 (dalgj len .zmena/zmeny”) opétovne
upozomil Urad pre normalizéciu, metrologiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky (dalej len ,Grad”)
na skutoCnost, Ze v praxi pretrvdva problém pri schvalovani rieseni v oblasti protipoziarmnej
bezpednosti stavieb (dalej len PBS") odbornymi Specialistami Krajskych a okresnych riaditelstiev
HaZZ wvsuvislosti s uplatfiovanim uvedenych zmien. RieSenia PBS nie sU schvalované
& oddvodnenim, Ze zmeny sd v rozpore s ustanoveniami vyhlagky MV SR & 84/2004 7. 2., kiorou
sa ustanovujl technicke poZiadavky na protipodiarnu bezpe&nost' pri vystavbe a pri ufivani stavieb
v Zneni neskorsich predpisov (dale] len wyhlaska"). V tejto sUvislosti spracovatel oslovil viaceryeh
expertov v tejto oblasti zo Slovenskej aj Ceskej republiky, a ziskal od nich odborné stanoviska.

Odborme stanoviska “Vam poskytujeme s vedomim spracovatela v prilohdach. Ma ich
zaklade vyhodnotil spracovatel existenciu rozporov uslanoveni zmien a ustanoveni wyhlagky
identifikevanych zo strany Prezidia HaZZ nasledovne.

STN 92 0201-1/23
€l. 4.1.1 rovnice (38a) a (39a), ¢l. 4.6 — uvedené informacie nijako nesivisia s obsahom vyhlasky.
Nie je teda Ziadny dévod uvadzat ich ako predmet rozporov s vyhlaskou.

STN 92 0201-3/24

€l. 4.1 — porovnali sa texty definicii Ciastoéne chranenych Gnikovych ciest v STN avo vyhlaske
anie je Ziadny viznamovy rozdiel medzi nimi. Text &ldnku sa neda povaZovat za rozpor
s vyhilagkouw a nie je Fiaden ddvod na jeho zmenu

rovnica (3) — porovnala sa pévodnd rovnica (3) (platna od r. 2000) a nova rovnica (3) (platna od r,
2020) wvysledkom Coho bolo zistenie, 2e novd rovnica wvyjadruje konkrétne a z matematicko-
fyzikalneho aspektu aj sprawvne danid problematiku oproti pévodne) rovnici, kiora bola iba
symbolicka; vo vztahu k vyhlaske ide o kenkretizovanie poZiadaviek § 62 vyhlasky, nenasiel sa
Ziaden rozpor novej rovnice (3) s vyhlagkou,

€l. 1011 - ktextu &lanku sa vyjadrili popredni odbornici zo SR i CR. Odbomici z oblasti
projektovej aplikacie STN a CSN PBS aj s ohfadom na STN (CSN) 73 0B04 vyjadrili nazor, 3e
poZiadavky €. 10.11 s0 opodstatnenéd, Pravny nézor odbornika na technické prave, poukézal na
formulacie wvo wyhladkach MV SR & 121/2002 Z z o pofiarne] prevencii v zneni neskorgich
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predpisov a vo vyhladke, z ktorych podfa neho vyplyva povinnost organu SPD vyzadoval' vypodet
aj tasu evakuacie aj dizky aj Sirky Onikovej cesty. Zaverom je, Ze paraleliné vypoity jedného typu
formaine pretavene do troch foriem tej iste] rovnice si nadbytoénym zataZovanim Specialistov PO
a organov SPD. V CR, kde sa pouzivajl tie isté rovnice je takyto postup neznamy. Skor sa ma
uvazovat o tom, aby boli necddvodnené ustanovenia odstranens z pravnych pradpisov. Pokial sa
tak nestane, je tu moZnost, aby Prezidium HaZZ wydalo usmernenie o pouzivani rovnic (1), (5) a
(7) v STN. Ak sa v tomto bode nedosiahne blizky pokrok, tak ¢lanok 10.11 bude spiacim podobne
ako viacero clankov v STN 92 0201-2, kforé su v rozpore s vyhlaskou uz od r. 2018,

€l. 18.3 - na zéklade informacii z STN EN 1838 a STN EN 50172 spracovatel dospel k zaveru, Ze
poZiadavka § 73 ods. 2 vyhladky na nidzové osvetlenie (pojem niidzové osvetlenie vo vyhlaske je
veobecny a podla STN EN 1838 aSTN EMN 50172 sa rozliSuje viacero druhov nidzového
osvetlenia) je vieobecnd a &l 18.3 STN uvadza konkrétny typ nidzowého osvetlenia — dnfkoveé
nudzove osveflenie, o povakuje za legitimny stav v sdlade s poslanim technickych noriem.
V lomto pripade neexistuje rozpor s vyhlaskou.

STN 92 0201-4/24

£l. 2.6.4 e), 4.1.2, 2. ods., 4.1.5 c) - na zdklade reakcie styroch odbornikov v oblasti projektovania
PBS a prava PBS £l. 4.1.5 ¢) a s nim slvisiace dalie &lanky STN nie su v rozpore s vyhlaskou.

él. 41.3 - pripomienka nesivisi s vyhlaSkou. Nie je Ziaden dbvod uvadzat ju ako predmet
rozporoy g vyhlagkou,

€l. 441 — pripomienka neslvisi s vyhlaskou. Nie je Ziaden dovod uvadzat ju ake predmet
rozpoaroy 5 vyhladkou.

Ma zaver si dovolujem vyjadrit presvedéenie, Ze poskytnutie cdbornych stanovisk prispeje
k vyrieseniu problémov so schvalovanim projektov v oblasti PBS avpraxi sa budi méct
uplathovat technické rieSenia prijaté v slovenskych technickych normach a ich zmendch.

S pozdravom
r.f-ﬁ'ﬁ‘-/
Ing. Viera Hukowa
riaditelka odboru technicke] normalizacie
Prilohy:

. Zoznam napadnutjch &lankov v zmenach STM PES =0 stanoviskami spracovatela
Odborny posudok: fy Po2ami bezpeénost staveb s.r.a., Ing. Petr Bohas, z 20.6.2021

. Odborny posudok: Technicka univerzita v Kogiciach, Doc. Ing. Martin Lopugniak, z 2.7.2021
Odborny posudok: Mgr. Ing. Ladislav Wesselény, z 22.11.2021

. Odborny posudok: Mgr. Ing. Ladislay Wesselényi, z 23.06.2021

. Odbarny posudok: Ing. Jozef Cincula, z 25.4 2021

. Odborny posudok: JUDr. Pavol Komadr, 2 15.4,2021

- Odborny posudak; JUDr,, Mgr. Robert Karolyi, z 19.7. 2021

Ma vadormie
Ing. Jan Dekanek, Cognitio, s.r.o. (spracovatel zmien)
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MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

PREZIDIUM HASICSKEHO A ZACHRANNEHO ZBORU
Driefiova 22, 826 86 Bratisleva 29

a skuSobnictvo Sldvenskej republiky
Stefanovitovas
810 05 Bratislava

L] L
Vas list &islo/zo diia NaZe &islo Vybavuje Bratislava
UNMS/02900/2022-701 - PHZ-OPP4-2022/002903-002 plk. Tng. Slavka LeSickova 12.08.2022

007858/2022/17.05.2022

Vee
Odbomeé stanoviska expertov v oblasti PBS — odpoved’

Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky Prezidium Hasiéského a zachranného zboru
(d'alej len ..Prezidium HaZZ*) k zovSeobecnenym vyhraddam vo Vasom podani tykajicich sa
nedostatotného objasnenia nesithlasu orgénu Stitneho poziameho dozoru (d'alej len .orgin
SPD") s rieSenim protipozZiarnej bezpednosti stavby (dalej len _ rieSenie PBS*) vyjadreného v
zapornom zavaznom stanovisku uvadza nasledovné.

Zéaporné zavazné stanovisko je podkladom pre vydanie rozhodnutia z Grovne stavebného
uradu a Prezidium HaZZ ma za to, Ze zavizné stanovisko predstavuje opatrenie orgénu verejnej
moci. Je teda legitimne, ak adresét zavizného stanoviska o¢akéva presvedivé oddvodnenie zo
strany toho, kto zavizné stanovisko vydal.

I ked' v ochrane pred poZiarmi v ramei riefeni PBS sa stile pouzivaji slovenské technické
normy, Prezidium HaZZ mé za to, Ze medzi textom ustanovenia &lanku slovenskej technickej
normy a textom ustanovenia vieobecne zdvazného pravneho predpisu neméze nastat’ kolizia, &o
vyplyva z povahy veci, ked'Ze vo sfére verejného prava je pouzitie slovenskej technickej normy
dobrovolné, aviak ustanovenie vieobecne zévizného pravneho predpisu je pre vietkych
adresatov kogentné a $tatom vynutitel'né.

Ak spracovatel' riesenia PBS pouzije ako pramesi poznatkov slovenski technickd normu
a vysledok takéhoto postupu odporuje zneniu ustanovenia vieobecne zavizného prévneho
predpisu alebo odporuje aspoil Umyslu vecného gestora vieokecne zéviizného pravneho predpisu
uchopitelného prostrednictvom uznanych prévnych vykladov, je na strane orginu SPD
povinnost' vydat' nesihlasné ziviizné stanovisko aodévodnit, véom tvaha spracovatel'a
rieSenia PBS alebo postup spravovatela riefenia PBS j2 v kolizii s platnym pozitivnym
objektivnym pisanym préavom alebo s teleologiou predpisu.

Ak organ SPD uvedie vo svojom zévéiznom stanovisku ako dévod nesthlasu iba vyrok
vivare: ,zmeny STN si vrozpore sustanoveniami vyhlagky*, takyto vyrok je
neakceptovatelny, ked'Ze povinnostou tohto orgdnu nie je pasudzovat stladnost’ znenia &lanku
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dobrovolne pouzivanej STN s kogentnym ustanovenim vyhlasky. ale siladnost’ riesenia PBS
s poziadavkou zakotvenou vo vyhlaske ako vieobecne zaviiznom pravnom predpise. alebo aspof
stladnost’ riedenia PBS s teleologickym cielom vieobecne zavdzného privneho zamyslaného
vecnym gestorom predpisu. Nazor Prezidia HaZZ vychidza z idei materidineho pravneho statu.
v ktorom konanie orgdnu verejnej moci ma byt siladné so vieobecne zéviiznymi pravnymi
predpismi 2 teda aj jeho pisomné vystupy maji byt tiez zrozumitelné. presvediivé s prispenim
oddvodnenia a vykonateI'né,

Prezidium HaZZ spracuje usmernenie pre krajské riaditel'stvéa Hasiéskeho a zachranného
zboru, v ktorom akcentuje vo vysiie opisanom predmete veci spravnu konstrukciu zavdznych
stanovisk vydavanych na ich trovni a trovni hierarchicky nizsej. —

plk. Ing. Pavol Mikulasek
prezident
Hasiéského a zdchranného zboru

Na vedomie:

Ing. Jan Dekanek
Cognitio, s. I. 0.
Rubinova 3166/18

900 25 Chorvéatsky Grob



