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@ URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Bansk4 Bystrica 4

Banska Bystrica 19. 3. 2020 .
POZ 200-2017/11-12-2020

'ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. septembra 2018
namietatelom Uradom pre normalizdciu, metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej republiky, Stefanovitova 3,
P. O. Box 76, 810 05 Bratislava (d’alej ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 200-2017/N-88-2018 z 9. augusta 2018 o zamietnut{ ndmietok proti zépisu
obrazového oznadenia, & spisu POZ 200-2017, do registra ochrannych znimok prihlasovatela Asocidcia
pasivnej poziarnej ochrany Slovenskej republiky, Jirdskova 29, 974 01 Banskd Bystrica 1 (dalej
»prihlasovatel™), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto;

podfa § 59 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich
predpisov v spojeni s § 7 pism. d) zékona & 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 200-2017/N-88-2018 z 9. augusta 2018 sa potvrdzuje.

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad*)
zn. POZ 200-2017/N-88-2018 z 9. augusta 2018 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie™) boli v zmysle § 32 ods. 3 zdkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v znen{ neskor$ich
predpisov (d’alej ,,zdkon o ochrannych znamkach*) zamietnuté ndmietky proti zipisu obrazového oznadenia

,,A?EJM“, ¢. spisu POZ 200-2017 (dalej ,,prihlasené oznadenie“ alebo ,napadnutd prihléska ochrannej
znamky*), do registra ochrannych zndmok. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vietkych nérokovanych
sluZieb v triedach 37 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a shiZieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. d) zédkona
¢ 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona &. 125/2016 Z. z, Ich podanie oddvodnil tym, Ze je
uZivatefom viecobecne znimej znimky ,STN“ (dalej ,namietana zndmka®), ktord predstavuje skratku
slovného spojenia ,,slovenskd technickd norma®, V slvislosti s prihlasenym oznagenim zastal nazor, e toto
sa skladd ztroch pismen, zktorych si dve zhodné s namietanou zndmkou, priom font pisma, farba
a vel'kost’ pisma méZu byt pre pouZivatel'a zhodné alebo podobné. Vzhl'adom na to, Ze prihlisené oznadenie
Je podobné so znamkou, ktora sa pred diiom podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky stala véeobecne
znamou pouZivanim na izemi Slovenskej republiky, a z dévodu zhodnosti tovarov alebo stuZieb, na ktoré sa
tieto oznafenia vzt'ahujii, existuje podla neho na strane laickej i odbornej verejnosti pravdepodobnost’ ich
zameny alebo vzdjomnej asocidcie.

Dévodom prvostupfiového rozhodnutia bola skutoénost’, #¢ v predmetnom pripade nebola splnend jedna
z podmienok potrebnych na Gspe¥né uplatnenie namwtok podla § 7 pism. d) zdkona o ochrannych
znamkach, t. j. existencia pravdepodobnosti zdimeny medzi prihldsenym oznadenim a namietanou zndmkou.
Po posideni podobnosti porovnivanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk, ako aj z hPadiska celkového dojmu
prvostupfiovy orgdn uzavrel, Ze prihldsené oznadenic a namietand znimka st podobné v minimélnej micre
len z vizudlneho hl'adiska, pri¢om nie st podobné z fonetického a sémantického hPadiska. Prihlisené shuzby
atovary namietanej zndmky posidil ako podobné len v nizkej miere. Zarelevantnti verejnost’ ozna&il
prvostupriovy organ spotrebitel'ov so zvySenou mierou pozornosti pri vybere prihlasovanych sluZieb, ako aj
tovarov, na ktorych je pouZivand namietand zndmka, a to z dévodu ich vy§¥ej odbornej narognosti. Doplail,
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¥e pri porovnavani extrémne kratkych oznaZeni, v tomto pripade trojpismenovych oznadeni, je aj rozdiel len
v jednom pismene, ktoré sa navySe nachddza na najviac vnimanom mieste, pre spotrebitelov dostatolny na
odlifenie takychto oznadeni. Vzhladom na uvedené prvostupiiovy organ nepovazoval v danom pripade za
potrebné skiimat’ naplnenie d’alSe] podmienky, ktorou je preukézanie skutognosti, Ze namietatel je
uzivatelom oznadenia, ktoré nadobudlo status vieobecne zndmej znimky, pretoZe len sicasné splnenie
vietkych podmienok je predpokladom UspeSného uplatnenia ndmietok podanych v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia,

Proti prvostupfiovému rozhodnutin podal namietatel (v stasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa s ndzorom prvostupiiového organu nestotoZnil.

Namictatel oznadil napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a nepreskimatelné z dévodu, Ze prvostuptiovy
organ mal pri rozhodovani o nidmietkach zohladnit’ a skiimat’ aj pravdepodobnost’ asociacie prihlaseného
oznatenia s namictanou zndmkou, ato nielen vzhl'adom na znenie § 7 pism. d) zdkona o ochrannych
zndmkach, ale aj na skutofnost, Ze namietatel na pravdepodobnost’ asocidcie v podanych ndmietkach
vyslovne poukazal.

Namietate! uviedol, %e ako ustredny orgén $tdinej sprévy pre oblast’ technickej normalizicie, metroldgie,
kvality, posudzovania zhody a akrediticic orginov posudzovania zhody vypraciiva koncepciu Stitne
politiky, vykondva metodick &innost’ a dozerd na plnenie tiloh v oblasti normalizdcie, metrologie, kvality,
posudzovania zhody a akrediticie orginov posudzovania zhody. V savislosti s predloZenymi dokazmi zastal
nazor, ¥¢ ticto preukazuji vieobecn(l zndmost oznadenia ,,STN“ Ide o historicky zauZivané oznalenie,
ktorého pouzivanie je regulované pravnym poriadkom Slovenskej republiky. K predloZenym dbkazom sa
prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti nevyjadril, nevyhodnotil ich a z napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé, ako sa s nimi vysporiadal. Rovnako sa nevysporiadal ani so vietkymi nimietkami namictatel’s,
v désledkn oho je prvostupiiové rozhodnutie podla neho nezdkonné a nepreskimatelné.

Namietatel' sa nestotoZnil s tvrdenim prvostupifiového orgdnu, Ze¢ vizudiny vnem prihldsencho oznacenia
a namietanej znamky je podobny len minimélnej miere. Naopak konStatoval, Ze z vizudlneho hlradiska st
vysoko podobné. Dévodom je podla neho skutofnost, Ze dizka porovndvanych oznageni je z vizudlneho
WPadiska Zhodns, ked'¥e ticic pozostavajé z iroch pismen, priCom druhé a tretie pismeno si rovnaké, si
usporiadané v rovnakom poradi a oznalenia sa lif§ia len v prvom pismene. Namietatel' vytkol
prvostupfiovému orgdnu, Ze sa v napadnutom rozhodnuti taktieZ nezaoberal jeho ndmictkou, Ze font pisma,
farba pisma (Sierna) a velkost pisma v prihlisenom oznafeni mdZu byt pre pouZivatela zhodné alebo
zamenitelné s grafickym oznafenim ,,STN™.

Dalej nesthlasil s tvrdenim prvostupiiového orgénu, Ze ni¢ nenasvedéuje tomu, ?e by pismena ,,T“ a ,N*
znamenali prave a len vyraz ,technickd norma“, a nevyplyva to priamo ani zo samotného zoznamu
prihlasenych sluZieb. V tejto stvislosti namietatel’ poukazal na to, 7e prihlasené sluzby v triede 37 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb maji technicky charakter a tykaji sa technickej oblasti, pri¢om
slu¥by v triede 42 opakovane obsahuji pridavné meno ,.technicky,” ,technickych,” ,technické.” TaktieZ
samotny dokument ,,ATN* (vid' niZSie dokaz & 7) na svajej prvej strane uvddza, Ze ide o technickil normu.
S ohPadom na uvedené je podla namietatela jednozna¥né, Ze dokumenticie alebo vyrobky oznalené
v stavebnictve oznadenim pozostivajiicim z troch velkych tlaSenych pismen, z ktorych posledné dve sd
,TN“, bude odbornik i laik povaZovat’ za dokumentdciu alebo vyrobok zodpovedajiici urcitej technicke;
norme. V pripade prihldseného oznagenia ,,ATN* bude viak tento zaver klamlivy. Tvrdenie prihlasovatela,
e pismena ,,TN“ mb¥u v stavebnictve a na stavebnych vykresoch oznaovat’ napr. skratku pre televizne
noviny alebo oznadenie mesta Trendin, oznadil namietatel za absolitne nezmyselné.

Vzhladom na vizudlou a sémantickli podobnost’ porovnavanych oznadeni, ako aj podobnost’ koliznych
tovarov a sluzieb konstatovani v napadnutom rozhodnuti, podla namietatela existuje pravdepodobnost
zdmeny medzi prihldsenym oznadenim a namietanou zndmkou na strane odbornej i laickej verejnosti, ako aj
pravdepodobnost’ ich vzéjomnej asocidcie. Uvedentt podobnost’ je pritom potrebné zo strany uradu skimat
nielen formalne, ale skutkovy stav a namietatel'om predloZené dokazy je potrebné posudif v ich vzdjomnych
sivislostiach a v ich interakeii s platnou pravnou upravou. Zaroveti je potrebné zohl'adnit’ objektivny stav
spotivajici v tom, 7e oznadenie ,,STN“ je vieobecne zndme, je desatroCia spjané s technickymi normami,
pri¢om uvedené nemoZno opominat’ ani bagatelizovat’.



S ohl'adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby orgin rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie zrugil
a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni o rozklade dorudenom tUradu 7. januara 2019 uviedol, Z¢ sa plne
stotozfiuje s prvostupiiovym rozhodnutim.

Dodal, Ze namietatel’ ako Ustredny organ §tatnej spravy pre oblast technickej normalizicie sa ma venovat
plneniu jeho zdkonnych povinnosti a nemé konat’ proti odbornej verejnosti a technickému napredovaniu
Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ podanim doruéenym tradu 16. septembra 2019 poziadal o ur)’rchlenie konania.
Rozhodnutic orgdnu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujiice skutodnosti a dévody:

Organ rozhodujici o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zikonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posidil ddvody uvadzané tcastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred firadom podl'a tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
§ 49,850,859 ods. 1a§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zikona o ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a ddkazov, ktoré boli G€astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znémkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
Uradu moZno podat’ rozklad- v lehote 30 dni odo diia dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad md
odkladny Géinok.

0/ #PE0L0

Podia—§ 40 “ods: 2~ zdkona o ochrannych—znimkachpri-rozhodovani—o-rozidadeje-urad-viazany-jcho

rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych moZno zadat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolognych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych ugastnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. d) zékona o ochrannych znamkach oznadenie sa nezapiSe do registra na zaklade nidmietok
proti zdpisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 uZivateFom vicobecne zndmej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so vieobecne znimou znimkou, ktord sa pred diiom podania prihlagky
oznadenia stala pouZivanim na {izemf Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky
vSeobecne zndmou pre tohto uZivatela, a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznadenie a vieobecne znama zndmka vzfahuja, existuje pravdepodobnost’ zimeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povaZuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so vieobecne zndmou zndmkou.

Podla § 54b ods. 1 zikona o ochrannych znidmkach konania zadaté a privoplatne neskondené do
13, janudra 2019 sa dokondia podFa tohto zakona v zneni 4&¢innom od 14. janudra 2019.

Prihliska obrazovej ochrannej znimky, &. spisu POZ 200-2017, proti ktorej nAmietky smeruju, bola podana
31. janudra 2017 prihlasovatel'om Asocidcia pasivnej poZiarnej ochrany Slovenskej republiky, Jirdskova 29,
974 01 Banska Bystrica 1, a zverejnend vo vestniku tradu 3. jala 2017 pre sluzby ,, stavebnictvo {stavebnd
¢innost) “ v triede 37 a ,, vypracovanie stavebnych vylaesov, technicky vyskum; Stidie techniclych projekiov;
inZinierska Cinnost; expertizy (infinierske prace); technické pisanie* v triede 42 medzinirodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihldseného oznadenia:
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V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky & 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zikon & 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni vyhlaSky & 332/2018 Z. z.
ochrannd znadmka obsahujica neobvyklé znaky, 3tylizdciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylugne obrazovymi prvkami alebo kombindciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochrannt zndmku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihldsené ako kombinovana ochrannd znimka, v silade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovii ochranmi znamlu,

7 podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel spochybnil zaver prvostupiiového orgdnu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihldseného oznadenia a namietanej ochrannej znidmky. Podla namietatela
prvostupiiovy organ v predmetnom pripade vébec nezhodnotil pravdepodobnost’ ich vzdjomnej asocidcie,
nevyhodnotil namietatelom predloZené dokazy a nevysporiadal sa so vietkymi ndmietkami namietatela.

Organ rozhodujGci o rozklade kuplatnenému ndmictkovému dbvodu podla § 7 pism. d) zikona
o ochrannych zndmkach kongtatuje, Ze na jeho Uspeiné uplatnenie je potrebné sticasné splnenie dvoch
zakonnych podmienok — t. j. existencie znamky (resp. oznadenia), ktorej uZivatel'om je namietatel’ a ktora sa
pred ditom podania prihlisky oznagenia stala pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vzfahu
kizemiun Slovenskej republiky vieobecne zndmou pre tohto uZivatela a zdroveldl existencie
pravdepodobnosti zaimeny medzi oznadenim a takouto vieobecne zndmou zndmkou na strane verejnosti,
prifom za pravdepodobnost’ zdmeny sa povaZuje aj pravdepodobnost’ ich asocidcie. V3eobecne znama
znamka je oznadenic, ku ktorému vznikd pravo jeho pouivanim vtakom rozsahu, Ze sa vZilo
u spotrebitelskej verejnosti v ramei Slovenskej republiky ako oznaenie konkrétneho uZivatela vo vztahu
k urditym tovarom a sluzbam, Uvedené vyplyva z ¢ldnku 6bis PariZskeho dohovoru a Clanku 16 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dufevného vlastnictva (TRIPS). O tom, i ide o vieobecne znidmu znamku
v zmysle &lanku 6bis PariZskeho dohovoru, rozhoduje prislusny trad krajiny zapisu, ktorym je v danom
pripade trad. VSeobecnii znidmost' oznalenia musi namietatel’ preukdzat v kaZdom jednotlivom konani,
zékon nepodita so vieobecnou zndmostou ako so skutonostou zndmou z tradnej Einnosti. Této poZiadavka
je splnend vtedy, ak je oznalenie pouZivané namietatelom zndme podstatnej asti verejnosti, ktorej s
dotknuté tovary alebo sluZby adresované. Namictatel je povinny predlozit’ dSkazy, ktoré preukazujd, Ze nim
pou¥ivané oznalenic sa stalo vieobecne zndmym pred podanim prihldsky oznatenia v désledku jeho
intenzivneho pouZivania, ako aj sisfavnej & vidSinou aj dlhodobej propaghcie tohio oznaCenia, aio Vo
vzfahu k tovarom a sluzbam, ktoré st zhodné alebo podobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
prihlasené oznadenie, proti ktorému smeruji nimietky. V ramei posudzovania vSeobecnej zndmosti trad
v konani zohladiiuje kazda skutotnost, z ktorej sa da vyvodit’, Ze zndmka je vieobecne znama.

Pokial’ ide o podmienku existencie pravdepodobnosti zémeny medzi oznafeniami, tito znamend riziko, Ze
priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznadené koliznymi oznafeniami v obchode priamo zameni,
pripadne mdze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby takto oznagené pochddzajit od toho istého
alebo ekonomicky prepojencho subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt porovnavané
oznadenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost zdmeny preskimané z hfadiska celkového dojmu, ktory vytviraji posudzované oznalenia
u relevantného spotrebitel’a, pri¢om sa musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantni verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’
alebo podobnost koliznych tovarov a sluZieb atieX vzdjommi previazanost medzi zhodnostou alebo
podobnost'ou porovnivanych oznadeni a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto oznadovanych tovarov alebo
sluzieb. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je tieZz potrebné zobrat do tvahy skutoCnost, Ze
spotrebitel’ neméd vzdy moZnost’ priameho porovnania oznadeni alebo ochrannych zndmok a v zésade nema
&as podrobne sa venovat' ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnit’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchové v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze iroveil pozornosti spotrebitela sa meni v zavislosti od
kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Namietatel, Urad pre normalizdciu, metrolégiu a skiifobnictvo Slovenskej republiky, Stefanovidova 3,
P. 0. Box 76, 810 05 Bratislava, v podanych ndmietkach tvrdil, Ze je uZivatelom slovnej vicobecne znimej
zndmky ,,STN¥, ktora predstavuje skratku slovného spojenia ,,slovenskd technickd norma®, t. j. predpisu,
ktory stanovuje ddleZité parametre & vlastnosti materidlov, vyrobkov alebo sucasti pracovného postupu.
Doplnil, Z¢ plnenie dloh narodného normalizadného orginu na Uzemi Slovenskej republiky na tvorbu,
schvalovanie a vydavanie slovenskych technickych noriem prevzal od 1. januara 2014. Vzhladom na
podobnost’ prihliseného oznagenia s namietanou zndmkou a z dévodu zhodnosti tovarov alebo sluZieb, na



ktoré sa tieto oznalenia vzfahujl, existuje podla neho na strane laickej iodbornej verejnosti
pravdepodobnost’ ich zAmeny alebo vzdjomnej asocidcie,
Na podporu svojich tvrdeni namietatel’ predloZili nasledujice dékazné materialy:

- rozhodnutic predsedu Uradu pre normaliziciu, metroldgiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky §
€. 172000 z 12. janudra 2000 (dokaz &. 1), %
- képiu interného riadiaceho aktu Uradu pre normaliziciu, metrolégiu  a skifobnictvo Slovenskej =
republiky €. 28/2013 z 18. decembra 2013 (ddkaz &. 2),
- Metodicky postup ¢. 1 (MP 1:2014) G&inny od 1. decembra 2014 (d6kaz & 3),
- kopiu Casti Vestniku &. 9/1993 z 25. oktébra 1993 (dokaz &, 4),
-~ képiu normy STN EN 25827 (dékaz &, 5),
- képiu normy STN 920201-2 (d6kaz ¢&. 6),
- koépiu normy ATN 001 (dokaz &. 7),
- vytlagok (PrintScreen) z webovej stranky www.appo.sk/dokumenty/technicke-normy-atn/ (dokaz &. 8),
- kopiu titulnej strany normy STN P ISO/TS 9002 (d6kaz &. 9),
- kopiu titulnej strany normy TNI 05 0706 (ddkaz &. 10).
Prihlasovatel’ spolu s vyjadrenim k nimietkam, vktorom ozna&il podané nimietky za neopodstatnené
a ugelové, predloZil nasledujice dokazné materily:
- kdpiu technického nédvodu APPO TN 002 verzia 2010.11 (d6kaz &. 11),
- kopiu Podnetu na zaradenie tilohy na vypracovanie navrhu pdvodného normalizadného dokumentu do
programu RTN a ndsledne do planu technickej normalizdcie (dokaz &. 12), -
- kopiu sthlasu ¢lenov TK 120 so zaradenim vypracovania ndvehu STN 92 02XX do planu technickej
normalizacie (ddkaz &. 13), -
- kopiu Osved&enia poZiarnych kon3trukeii (dékaz &. 14),
- kopiu spravy Uradu z 15. médja 2017 vo veci prieskumu prihldsky ochrannej zndmky &. spisu POZ 200-
2017 (dékaz &. 15),
- kopin odpovede z 25. maja 2017 (ddkaz &. 16),
- képiu odpovede Ministerstva vnttra Slovenskej republiky z 12. decembra 2016 o vyklad pojmu T
technickd norma a zaviznost' noriem vydanych inym subjektom ako je Urad pre normalizéciu,
metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky, képiu odpovede Uradu pre normalizdciu, metroldgiu
.. B Sk180bnictvo Slovenskej republiky. z.23. janudra 2017 (dokaz E.17), . o m e
- kdpiu odpovede Ministerstva vnfitra Slovenskej republiky z 30. juna 2017, képiu odpovede Uradu pre
normalizéciu, metrologiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky z 21. jila 2017 (dékaz &. 18), :
- vzor normy ATN XXX (dbkaz ¢. 19), L
- kopiu Clanku sndzvom ,Je normalizdcia a norma naozaj technicka“ publikovaného v atp journal
€. 6/2017 (dbkaz &. 20),
- kopiu zdznamu z rozporového konania z 20. septembra 2016 (dékaz €. 21),
-~ kopiu Zaloby zo 14. decembra 2015 Zalobcu Uradu pre normalizdciu, metrolégiu a skugobnictvo .
Slovenskej republiky proti Zalovanému Asocidcii pasivnej poZiarnej ochrany Slovenskej republiky
(dokaz &. 22),
- képiu uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 16C/4/2016-537 z 9. novembra 2017 (dékaz
¢. 23), o
- kopiu predvolania na pojednavanie vo veci &. k. 16C/4/2016 z 27. jila 2017 (d6kaz &. 24), 13
- kopiu vyjadrenia k Zalobe vo veci 8. k. 16C/4/2016 z 31. januara 2016 (dokaz &. 25), 2
- koépiu ozndmenia o prevzati pravneho zastipenia Zalobcu vo veci & k. 16C/4/2016 z 9. februra 2016 8
(dokaz ¢&. 26), IB
- kopiu Ceny prof. Vladimira Lista za normaliziciu, ktord 25. novembra 2014 udelii Urad pre &
normalizdciv, metrolégin a skiifobnictvo Slovenskej republiky zdruZeniu Asocidcia pasivnej poZiarnej =
ochrany Slovenskej republiky (dokaz &. 27),
- kopiu pripomienok vznesenych v ramei medzirezortného pripomienkového konania k nédvrhu vyhlagky, o
ktorou sa meni a dopliia vyhlaska & 94/2004 Z. z. (d6kaz &. 28), =
- keépiu tladiva podanych ndmietok (dékaz &. 29). -
ow
Vsuvislosti s posidenim existencic pravdepodobnosti zdmeny prvostupfiovy orgén v napadnutom ﬂ
rozhodnuti po porovnani sluZieb prihlaseného oznadenia ,stavebnictvo® v triede. 37 a Lvypracovanie
stavebnych vykresov; technicky vyskum; Stidie technickych projektov; infinierska &innost: experiizy
(inZinierske prdce); technické pisanie“ v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a slufieb s tovarom =
namietatef’a ,,technickd norma“ uzavrel, Ze ticto si v niZiej miere podobné. Ddvodom bola skutodnost, ze =
prihlasené sluzby moZno oznalit' ako sluzby, pri ktorych mdzu byt tovary ,technické normy* vyuivané. =
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VzhPadom na skuto&nost’, Ze namietatel v podanom rozklade prvostupiiovym orgadnom vykonané perovnanie
koliznych tovarov a sluZieb nespochybnil, nebude toto predmetom samostatného posudenie za strany organu
rozhodujiiceho o rozklade a v dal§om sa bude vychddzat’ zo zéaverov prvostupfiového organu.

Pokial' ide o postidenie podmienky zhodnosti alebo podobnosti prihliseného oznagenia a namietanej
znamky, prvostupfiovy orgén v napadnutom rozhodnuti konitatoval nasledujice. V stvislosti s vizudlnym
porovnanim predmetnych oznadeni uviedol, ¥e tieto pozostdvajii ztroch pismen (ATN* vs. ,,STN),
z ktorych druhé a tretie pismeno st zhodné, prifom sa lifia v prvom pismene a v grafickej Uprave
prihl4seného oznadenia. Doplnil, Ze rozdiel je v Gvodnej Casti, ktorej spotrebitel’ zvyajne venuje vysiiu
pozornost, a %¢ ide o velmi kratke oznadenia, ktoré spotrebitel’ Fahko vnima a obsiahne celé pohfadom.
S ohfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze vizualny vmem porovndvanych je v urlitej, aj ked len
v minimélnej miere podobny. K porovnaniu posudzovanych oznadeni z fonetického hladiska konstatoval, Ze
tieto budd relevantnymi spotrebitePmi reprodukované prostrednictvom jednotlivych pismen, z ktorych
pozostivaji. Ked'Ze samohliska ,,A“ a spoluhliska ,,S“ sa na zaliatku kolizaych oznafeni vyslovuji
zretelne, ostatné rovnako vyslovené spoluhlasky ,,T* a ,,N“ nepostadujil na potladenie ur€ujiceho
rozdielneho zvukového vnemu, a preto z fonetického hPadiska mozZno hovorit’ o dostatofnej odlinosti
porovnavanych oznadeni. Pokial’ ide o sémantické porovnanie, prvostupiiovy orgin uviedol, Ze pre Cast
spotrebitefov nebudd slova ,,ATN“ a ,,STN® vyvolavat Ziadny vyznamovy vnem a pre urdith Cast
spotrebitelov zaoberajlicich sa technickymi odbormi bude oznafenie ,,STN“ spdjané s vyznamom
,,slovenské technickd norma®. Na druhej strane prihldsené oznalenie ,,ATN™ nema konkrétny sémanticky
vyznam. S ohladom na uvedené nemoZno zo sémantického hfadiska hovorit’ o podobnosti porovnavanych
oznaleni.

Pred samotnym porovnanim prihldseného oznafenia a namictanej zndmky povaZuje orgén rozhodujici
o rozklade za potrebné poukazat’ na opis predmetnych oznadeni. Prihlasené oznacenie je obrazové oznatenie
pozostavajice zo slovného prvku ,ATN“ napisaného velkymi tlalenymi tucnymi a Stylizovanymi
pismenami Giernej farby s bielym tieffovanim, priom samotnd grafickd tprava je jednoducha a vytvara
dojem trojrozmernosti. Namietana zndmka predstavuje slovné oznaenie pozostavajice vyluéne zo slovného
prvku ,,STN, ktory je napisany velkymi tladenymi pismenami beZného typu pisma.

Orgén rozhoduiici orozklade uvadza, Ze vizndlne porovnanie oznaleni 2 ochrannych znamok, ktoré
predstavuje vo v8eobecnosti analyzu samotnych slovnych a obrazovych prvkov, sa vykonidva v kaZdom
jednotlivom pripade s ohladom na pocet, postupnost’ ¢i sled pismen, s prihliadnutim na ich poziciu, ako aj
prevedenie obrazovych prvkov a ich grafické spracovanie, a v neposlednom rade s ohladom na Struktiru
dotknutych oznageni ako celkov. V posudzovanom pripade spotrebitel’ z vizudlneho hladiska sice vnima
zhodu v dvoch pismenach z troch, t. j. v éasti ,,TN, aviak zaroveil neprehliadne odli§né prvé pismend
posudzovanych oznadeni ,,A” vs. ,,S“. Pri pohPade na porovnivané oznaenia spotrebitel totiz kladie vel'ky
dbkaz na zadiatok oznadeni, ktoré si navySe velmi kritke. Zarovel neprehliadne ani graficka dpravu
prihliseného oznadenia, ktoré je sice jednoduchd, ale nemoZno ju z vizudlneho vnemu, ktory u spotrebitel’a
prihlasené oznadenie zanecha, vylidif. Na ziklade uvedeného orgén rozhodujici o rozklade sihlasi
s nédzorom prvostuptiového orgdnu, Ze vizualny viem v pripade porovnavanych oznaceni moZno povaZovat
za podobny len v minimélnej miere.

S tyrdenim namietatel'a, ¢ z vizudlneho hladiska ide o vysokii mieru podobnosti koliznych oznaeni
z dévodu ich zhodnej dizky a rovnakého usporiadania, orgn rozhodujiici o rozklade nestihlasi. Je potrebné
zddraznit, e vpripade kritkych oznadeni si spotrebitel skbr viimne mensie odliSnosti, pricom
v preskiimavanom pripade spotiva rozdiel medzi porovnivanymi ozmaCeniami jednak v zadiato¢nom
pismene a jednak v grafickej dprave prihldseného oznacenia.

V stivislosti s tvrdenim namietatela uvedenym v podanom rozklade, Ze prvostupiiovy organ sa v napadnutom
rozhodnuti nezaoberal namietkou namictatePa, Ze font, farba a velkost’ pisma v prihldsenom oznaCeni
LATN“ mdZu byt pre pouZivatela zhodné alebo zamenitefné s grafickym oznagenim ,,STN®, orgin
rozhodujici orozklade konstatuje, ¥e v posudzovanom pripade je predmetom porovndvania obrazové
prihlasené oznagenie, tak ako bolo prihldsené a slovnd namietand zndmka, a nie grafické oznacenic ,,STN™.

Co sa tyka postdenia podobnosti prihliseného oznagenia a namietanej znamky z fonctického hladiska, organ
rozhodujici o rozklade kon3tatuje, ¥e prihlasené oznadenie spotrebitel’ vyslovi ako ,,a-té-en” a namietant
znamku ako ,es-té-en”. Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade porovnivanych oznaéeni ide o velmi kratke
slovné prvky, kde odli¥nost’ prvych hlasok ,,A* vs. ,,S%, na ktoré spotrebitel’ pri reprodukcii stovaych prvkov



v zasade kladie najvadsi dékaz, kedze ide oich zaliatok, bude zrejmé a neprehliadnutelnd. Aj napriek
uvedenému nemoZno opomenit, fe d'alfie dve slabiky koliznych oznageni st foneticky rovnaké, a preto
organ rozhodujuei o rozklade na rozdiel od prvostuptiového organu zastdva nazor, Ze uréitt, mieru fonetickej
podobnosti prihldseného oznadenia a namietanej znamky je potrebné pripustit’.

K sémantickému porovnaniu orgéan rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze oznadenia moZno povaZovat za
sémanticky zhodné alebo podobné vtedy, ak sl vnimané ako oznadenia s rovnakym alebo podobnym
sémantickym obsahom. V posudzovanom pripade slovny prvok prihliseného oznadenia ,L,ATN“ bude
spotrebitel'skou verejnostou vnimany ako fantazijné oznadenie bez konkrétncho vyznamu. Namietani
zndmka tvorend slovinym prvkom ,,STN“ bude pre &ast’ verejnosti, ktord sa zaoberd, resp. prichidza do styku
s technickymi odbormi, spdjand s vyznamom ,slovenskd technickd norma®, resp. pre ostatnii &ast
spotrebitel'skej verejnosti bude bez konkrétneho vyznamu. S ohladom na uvedené orgdn rozhodujéici
o rozklade zastdva ndzor, Ze porovndvané oznmadenia nebudil zo sémantického hPadiska podobné, resp.
sémantické porovnanie nebude zohrdvat Ziadnu dlohu, ak spotrebitel'skd verejnost porovndvanym
oznaceniam nepriradi konkrétny vyznam,

Namietatel' v podanom rozklade, s odvolanim sa na zoznam narokovanych sluZicb prihlaseného oznadenia,
ktoré podla neho maju technicky charakter a tykaju sa technickej oblasti, pri¢om v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb obsahuju aj pridavné meno ,,technicky®, nesthlasil s tvrdenim prvostupiiového
orgamu, ¢ ni¢ nenasvedtuje tomu, Ze by pismend ,, T a ,,N“ prihldseného oznadenia znamenali prive a len
vyraz ,,technickd norma® a nevyplyva to ani zo samotného zoznamm prihldsenych sluieb. K predmetnému
organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné uviest, Ze vyzdvihovanie len dvoch z troch pismen, ktoré
ako jeden celok spolu s ich grafickym prevedenim predstavuju prihlisené oznadenie, nie je v stulade so
zasadami posudzovania podobnosti oznadeni alebo ochrannych znimok. Sémanticky vyznam je totiz
potrebné skiimat’ s ohl'adom na oznaenia ako celky, resp. ich slovné prvky, &o plati o to viac v pripade, ak
ide ‘o vel'mi krdtke jednoslovné oznaZenia, resp. skratky, ako je to aj v posudzovanom pripade. Inymi
slovami, v pripade, ak spotrebitel' nebude vediet' priradit’ pismenu ,,A“ v prihldsenom oznadeni Ziadny
konkrétny vyznam, je vysoko nepravdepodobné, Ze by zvyfok oznadenia ,,TN* interpretoval ako , technicka
norma®, Uvedené vyplyva z toho, Ze spotrebitel’ bud’ poznd vyznam skratky ako celku alebo jej nerozumie
a nie je schopny interpretovat’ jej vyznam.

Orgén rozhodujici o rozklade d'alej uvadza, Ze na udely celkového postdenia pravdepodobnosti ZAmeny je
potrebné vyhodnotit' relevantnt spotrebitefskd verejnost s ohfadom na charakter koliznych tovaroy
a sluZieb, pri¢om priemerny spotrebitel’ sa ma povaZovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného
“a obozretného, pri¢om miera jeho pozornosti sa méZe menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
¢i sluZieb. S ohl'adom na povahu dotkmutych tovarév a sluZieb, ktoré nepredstavujii tovary a sluZby beinej
spotreby, orgén rozhodujici o rozklade v zhode s prvostupfiovym orginom konstatuje, #¢ relevantnou
verejnostou je v posudzovanom pripade odbornd a technicky zdatni verejnost, ktord im bude venovat
zvySenil mieru pozornosti. Na doplnenie moZno uviest, Ze namietatel’ postidenie relevantného spotrebitel’a
a mieru jeho pozornosti, ktord bude venovat’ dotknutym slubim a tovarom, v podanom rozklade nenapadol.

Pokial ide o celkové zhodnotenic pravdepodobnosti z4meny, orgin rozhodujiici o rozklade kongtatuje, Ze
v predmetnom pripade boli prihlisené oznaSenie a namictand zndmka postidené ako podobné v minimélnej
miere z vizuilneho a fonetického hl'adiska a ako nepodobné zo sémantického hladiska, resp. sémantické
porovnanie v pripade, ak spotrebitel’ porovndvanym oznadeniam nepriradi #iadny vyznam, nebude zohravat
Ziadnu ulohu. Zarovedt kolizne tovary a sluzby boli vyhodnotené ako podobné len v nizkej miere. Uvedené
zavery pri zohladneni vy$3ej miery pozornosti, ktoril spotrebitel’ bude venovat’ koliznym tovarom a sluzbam,
maji za nasledok, #¢ v danom pripade nebude na trhu dochadzat’ k ich zdmene. V predmetnom pripade ide
totiZ o vel'mi kratke oznacenia, kde spotrebitel’ postrehne rozdiel aj len v jednom pismene, naviac celkovy
dojem prihldseného oznalenia je ovplyvneny aj jeho grafickou Gpravou. V tejto stvislosti Je potrebné
podotknat, Ze odli¥ny zdver, ku kiorému dospel orgén rozhodujiici o rozklade pokial ide o fonetické
porovnanie prihldseného oznadenia a namietanej znamky, nemd vplyv na celkovy zéver, Ze v posudzovanom
pripade neexistuje pravdepodobnost’ zadmeny.

V suvislosti s tvrdenim namietatel'a, Ze prvostuptiovy orgin mal pri rozhodovani o nimietkach zohladnit
a skamat’ aj pravdepodobnost’ asocidcie prihlaseného oznadenia s namietanou zndmkou, organ rozhodujici
o rozklade konStatuje, Ze pravdepodobnost asocidcie oznadeni mo¥no kondtatovat v pripade, ak tieto
oznacenia obsahuji rovnaké prvky, na zéklade ktorych by sa spotrebitel mohol mylne domnievart, e tovary
a sluZby nimi oznagené pochddzaji od rovnakého subjekiu, pripadne od ekonomicky prepojenych subjektov.
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V preskiimavanom pripade pravdepodobnost asociacie nemoZno zaloZif ma vyskyte slovnych prvkov
L ATN®/, STN“ v koliznych ozna&eniach, nakofko nejde o zhodné slovné prvky, pri¢om spotrebitel’ ich bude
vnimat ako celok, nie ako jednotlivé pismend. Spotrebitel jednoznaéne postrehne odliSnosti medzi
porovnavanymi slovnymi prvkami, ateda na ich zéklade si nebude prihldsené oznaCenic a namietani
znamku navzajom asociovat, t. j. nebude sa mylne domnievat’, Ze tovary a sluzby nimi oznacené pochadzaji
od rovnakého podniku, pripadne ekonomicky prepojenych podnikov.

Orgén rozhodujici o rozklade povauje za potrebné doplnit’, Ze koncepcia pravdepodobnosti asocidcie so
star§ou ochrannou znamkou, resp. so starfou vieobecne zndmou zndmkou, nie je alternativou k existencii
pravdepodobnosti zdmeny, ale je joj stdastou. Aj ked sa prvostupfiovy orgin samostatne nezaoberal
postidenim pravdepodobnosti asocidcie vzhfadom na to, %e v posudzovanom pripade vylidil existencin
pravdepodobnosti zdmeny, vyligil aj pravdepodobnost’ asocidcie prihléseného oznalenia s namietanou
znamkou.

K nézoru namietatel'a, ¥e prvostupfiovy orgin mal skamat’ aj skutkovy stav a namietatefom predloZené
dékazy mal postdif v ich vzajomnych sivislostiach a v ich interakeii s platnou prévnoun upravou, pri¢om mal
zohl'adnit’ objektivny stav spoéivajiici v tom, Ze ,,STN“ je vieobecne zndmou znamkou, ktora je desatrodia
spéjand s technickymi normami, orgin rozhodujici o rozklade uvadza nasledujice. S ohfadom na
skutodnost, Ze prvostupiiovy organ nezistil v predmetnom pripade existenciu pravdepodobnosti zameny, t. J-
zistil nespinenie jednej z dvoch podmienok, ktoré musia byt na dispesné uplatnenie ndmietkovému dévodu
podla §7 pism. d) zakona oochrannych zndmkach splnené sitasne, necbolo dbévodné a uleiné
preskimavanic splnenia d'aliej podmienky, & namietatel’ jo uZivatefom oznadenia, ktoré nadobudlo status
vieobecne znamej znamky.

VzhP'adom na vietky uvedené skutodnosti orgin rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze napriek odliSnému
ndzoru na fonetické porovnanie koliznych oznaleni, zdver prvostupiiového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznafenia s namietanou znamkou, t. j. o nenaplneni jednej
z podmienok potrebnych na tUspeiné uplatnenie ndmictkového dévodu v zmysle § 7 pism. d) zakona
o ochrannych zndmkach, je potrebné povaZovat za sprdvny, apreto bolo dovodné podané namietky
zamietnut’.

Orgén rozhodujici o rozklade po preskimani prvostupfiového rozhodnutia a posideni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konitatuje, e v preskiimavanom pripade neboli zistené take ddvody, pre
ktoré.by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenif. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie o opravnom prostriedky:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zikona & 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskordich predpisov sa nemo¥no proti nemu odvelat’. Rozhodnutie je mozné preskimaf’ spravonym
sidom, ktorym je Krajsky siid v Banskej Bystrici, na ziklade sprdvnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zikona & 162/2015 Z. z. Sprivny stdny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
#alobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podl'a § 49 ods. 1 zdkona & 162/2015 Z. z. Spravny
stidny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemysclného vlastnictva
Slovenskej republiky
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