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Prihlasovatel/Majitel’: Doruéit”:

Asocidcia pasivnej poziarnej ochrany Slovenskej Asocidcia pasivnej poziarnej ochrany Slovenskej
republiky republiky

Banska Bystrica 1, Slovenska republika Jiraskova 29

974 01 Banska Bystrica 1

Vase ¢islo Nage &islo Vybavuje/linka Banska Bystrica
POZ 200-2017 JUDr. Duriangikova/4300275 7.11.2018

Vec
Zaslanie rozkladu na vvjadrenie protistrane

Nazov: ATN

V' prilohe Vam zasielame na vyjadrenie rozklad proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 200-2017/N-88-2018 z 9. augusta 2018, ktory bol podany 6. septembra 2018.

Toto vyjadrenie je potrebné podat’ v lehote
do 14.1.2019,
ktorti je mozné na zéklade oddvodnenej Ziadosti predizit.

V pripade, ak sa k rozkladu nevyjadrite v stanovenej lehote, nie je to na prekazku rozhodnutia a bude
rozhodnuté podla obsahu spisu.

Urad priemyselného viastictva SR
Svermova 43
974 04 Bangké Bystrica 4
1

JUDr. Zuzana Durian¢ikova
odbor odvolacich konani

Na vedomie:

Urad pre normaliziciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky
Stefanovidova 3

810 05 Bratislava 15

TOPL0 12 1) 204

Tlagivo Telefén Fax E-mail
6251R 048/4300131 048/4132563 urad@indprop.gov.sk




METROLOGIU A SKUSOBNICTVO

E URAD PRE NORMALIZACIU,
] SLOVENSKE| REPUBLIKY

Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Svermova 43

974 04 Banska Bystrica

Vi list zo diia; Naiia znatka: Vybavuje / linka: Bratislava
POZ 200-2017/N-88-2018 z 09.08.2018 2018/700/010265/03446 Ing. Viera Hukova/0257485700 06.09.2018
Vec

Rozklad proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
€. POZ 200-2017/N-88-2018 zo diia 09.08.2018

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,urad“) podla ustanovenia
§ 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov vydal
rozhodnutie ¢. POZ 200-2017/N-88/2018 zo diia 09.08.2018 (dalej len ,rozhodnutie®), ktorym
namietky namietatela Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skiobnictvo Slovenskej republiky,
ICO: 30810710, so sidlom Stefanovidova 3, 810 05 Bratislava (dalej len ,namietatel),
proti zapisu oznacenia ,ATN" do registra ochrannych znamok, prihlaseného diia 31.01.2017
prihlasovatefom Asocidciou pasivnej poziarnej ochrany SR, so sidlom Jiraskova 29, 974 01
Banska Bystrica (dalej len ,prihlasovatel”), pod é&islom spisu POZ 200-2017 a zverejneného
vo Vestniku Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej republiky dita 03.07.2017, zamietol.

Proti rozhodnutiu tradu tymto namietatel podava v stlade s ustanovenim § 40 ods. 1

zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vzneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon") v zakonom stanovenej 30 ditovej lehote rozklad, ktory odévodiiuje nasledovne:

Urad zamietnutie namietok namietatela odévodnil absenciou jednej z podmienok
ustanovenych v § 7 pism. d) zékona (strana 8 rozhodnutia), konkrétne absenciou existencie
pravdepodobnosti zameny medzi zverejnenym oznadenim a vSeobecne znamou zndmkou.
Vrozhodnuti drad konstatoval, Ze ndmietky zaloZené na ustanoveni § 7 pism. d) zékona
sU neopodstatnené.

Namietatel sa s uvedenym tvrdenim uradu nestotoZfiuje. Podia § 7 pism. d) zakona
s0znacenie sa nezapiSe do registra na zéaklade namietok proti zépisu oznadenia do registra
podanych podfa § 30 zakona uZivatefom vSeobecnej zndamej znamky, ak z dévodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so vSeobecne znamou znamkou, ktora sa pred driom podania
prihlasky oznacenia stala pouZivanim na Gzemi SR alebo vo vztahu k Gzemiu SR vdeobecne
znamou pre fohto uZivatela, a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a vSeobecne znama znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zémeny na strane
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verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so vSeobecne
znamou znamkou".

Vzhladom na citované ustanovenie zakona ma namietatel za to, Ze drad mal
pri rozhodovani o namietkach povinnost skumat aj ,pravdepodobnost asociacie so vSeobecne
znamou znamkou". Z rozhodnutia dradu nevyplyva, ze Grad zohfadnil a skimal pravdepodobnost
asociacie so v3eobecne znadmou znamkou ,STN, tj. vztah mimovoiného zdruZovania prvkov
psychiky, medzi ktorymi bola vytvorena slvislost.

V rozhodnuti sa otejto skutotnosti Grad vébec nezmiefuje, ato napriek fomu,
Ye namietatel vo svojich namietkach vyslovne poukdzal na tito skutocnost, ked uviedol,
?e ,z dévodu zhodnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznalenie ,ATN" a vSeobecne znama
znamka ,STN" vztahuji, existuje pravdepodobnost zameny na strane laickej i odbornej verejnosti,
ato zédmeny priamej, ako i nepriamej vyvolanej pravdepodobnostou asocidcie so vSeobecne
Znamou znamkou ,STN".

Rozhodnutie Gradu preto namietatel povaZuje za nezdkonné a nepreskimatelné, kedze
v uvedenej &asti nereaguje na vyslovnu namietku (vyhradu) namietatefa. Nie je preto mozné
objektivne vyvodit, akym spdsobom sa drad s touto namietkou vysporiadal, a na zaklade akych
uvah dospel k zaveru uvedenému vo vyrokovej asti rozhodnutia.

Vtejto stvislosti tieZz namietatel poznamenava, Ze vo svojich namietkach dorazne
poukazoval prave na pravdepodobnost asocidcie oznaenia JATN® so znamkou ,STNY, kiora
je znadkou véeobecne znamou a ma rozlisovaciu spdsobilost napriek tomu, Ze formélne nebola
zapisana do registra ochrannych znamok. Urad v rozhodnuti sam uviedol (strana 6 rozhodnutia),
Ze pri hodnoteni, & oznaSenie mozno povaZovat za vSeobecne znamu znamku, je potrebné
prihliadat najma na jeho obchodni hodnotu, znamost a pod. Napriek viastnému tvrdeniu vSak trad
vrozhodnuti na tieto skutodnosti neprihliadol, ani sa nimi Ziadnym spdsobom nezaoberal.
Namietatel zdoraziuje, e ma pravne postavenie Ustredného orgéanu $tatnej spravy (§ 21 pism. f)
zékona & 575/2001 Z. z. o organizacii &innosti vlady a organizécii Ustrednej 3tatnej spravy)
pre oblast technickej normalizacie, metrologie, kvality, posudzovania zhody a akreditacie organov
posudzovania zhody. Namietatel vypracuva koncepciu $Statnej politiky, vykonava metodicky
ginnost a dozera na plnenie Gloh v oblasti normalizacie, metrologie, kvality, posudzovania zhody
a akreditacie organov posudzovania zhody. Namietatel preto k svojim namietkam so znalostou
veci pripojil stibor dokazov preukazujicich, ze znamka ,STN“ je znatkou veobecne znamou,
ktorej existencia a pouzivanie s regulované préavnym poriadkom Slovenskej republiky. Sucasne
ide o znacku historicky zauZivani, éo namietatel preukazal napr. Vestnikom namietaiefa z roku
1993, alebo predloZenim STN zroku 1994. K tymto dékazom sa drad v rozhodnuti Ziadnym
spasobom nevyjadril, nevyhodnotil ich a z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa s uvedenymi dokazmi
vysporiadal. Z obsahu rozhodnutia sa namietatefovi javi, Ze drad pristupoval k posudzovaniu
namietok spoésobom, akoby ilo o vzajomny spor dvoch podnikatelskych subjektov, pricom vobec
nevenoval pozornost tomu, Ze namietatef argumentuje medziinym i existenciou $pecialnej pravnej
Upravy tykajlcej sa technickych noriem. | tato skutognost je podla nazoru namietatela dolezita
a Urad sa fiou mal v rozhodnuti dostatoéne zaoberat.

Podia § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®} v ,odbvodneni rozhodnutia spravny organ



uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnotenf
dbkazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami Castnikov konania a s ich vyjadreniami k podiladom
rozhodnutia®.

Namietatel povaZuje rozhodnutie za nezékonné a nepreskimatelné z dévodu porusenia
vySsie citovaneho ustanovenia spravneho poriadku, kedZe v rozhodnuti sa Grad nevysporiadal
so vSetkymi namietkami namietatela. Urad ani nevyhodnotil véetky dokazy predloZené
namietatefom, hoci ide o refevantné dékazy vo vztahu k preukazaniu, Ze ,STN" je véeobecne
znamou znamkou, a preto je vysoka pravdepodobnost zameny a pravdepodobnost asocidcie
oznacenia ,ATN" so vSeobecne znamou znamkou ,STN*, Napriek tymio pochybeniam Urad prijal
meritérne rozhodnutie, ktorym namietky zamietol.

Namietatel sa taktieZ nestotoZiuje s tvrdenim dradu uvedenym na strane 7 rozhodnutia
(druhy odsek, posledna veta): ,..rovnaké pismené predstavujti dihsiu Sast porovnavanych
oznaceni v spojent s tym, Ze zverejnené oznadenie ma len jednoduchi grafickil dpravu, mozino
vizualny vnem v pripade porovnavanych oznadeni v urditej, aj ked' len v miniméinej miere hodnotit
ako podobny.” Namietatel konstatuje, Ze z vizudlneho hfiadiska je dizka oznagenia ,ATN" a znamky
-5 N" zhodna. Obe oznagenia pozostéavaji ztroch pismen, priom druhé atretie pismeno
voznaceni su rovnaké a st usporiadané vrovnakom poradi. Je zrejmé, Ze obe oznadenia
sa zhoduju vich vagSej Casti alis$ia sa len v prvom pismene. Urad v rozhodnuti konstatuje
podobné zioZenie z hladiska pouZitych pismen, ako aj skutoénost, Ze rovnaké pismena
predstavujii dih§iu Cast' porovnavanych oznageni v spojeni s tym, Ze zverejnené oznadenie ma
len jednoduch(l grafickt Upravu. V rozhodnuti sa v§ak Grad nezaoberal namietkou namietatela,
ze font pisma, farba pisma (Cierna) a velkost pisma na oznageni ,ATN" mdze byt pre pouzivatela
zhodné alebo zamenitelné s grafickou znackou ,STN". Namietatel ma za to, Ze z vizualneho

hfadiska ide o vysokd mieru podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami.

Na strane 8 rozhodnutia (7. riadok) Urad uvadza: ,tomu, Ze by dve pismena ,T7" a N*
znamenali prave alen vyraz technické norma“ ni¢ nenasvedéuje a nevyplyva to priamo ani
zo samotného zoznamu prihlasovanych sluZieb." S uvedenym namietatel nesuhlasi, nakolko
prihlasované sluzby v triede 37 — ,stavebnictvo (stavebna ¢innost)* a v triede 42 — vypracovanie
stavebnych vykresov; technicky vyskum; Stldie technickych projektov: inZinierska &innost:
expertizy (inZinierske prace); technické pfsanie,“ maji technicky charakter, tykaju sa technickej
oblasti, pricom vtriede 42 opakovane obsahuji pridavné meno »fechnicky,” technickych,”
»technicke.” Taktiez samotny dokument ,ATN” na svojej prvej strane uvadza, Ze ide o technickd
normu {(dbkaz €. 7 predloZeny k namietkam namietatefa). Je preto jednoznaéné, Ze dokumentacie
alebo vyrobky oznaéené v stavebnictve (vratane stavebnych vykresov) znackou pozostavajlcou
z troch velkych tlaenymi pismen, z ktorych posledné dve st ,TN“ bude odbornik i laik povaZovat
za dokumentaciu alebo vyrobok zodpovedajlci urgitej technickej norme, prisom v&ak pri oznadeni
JATN® bude tento zaver klamlivy. Tvrdenie prihlasovatela, e pismena TN méZu v stavebnictve
a na stavebnych vykresoch oznacovat' napr. skratku pre televizne noviny, alebo oznadenie mesta
Trenéin, je absolltne nezmyselné.

Vzhladom na vys$Sie uvedend vizudinu a sémanticki podobnost, ako aj z dévodu
podobnosti tovarov a sluzieb, na ktoré sa oznatenie ,ATN“ a vSeobecne znama znamka ,STN*
vztahuji akfori konStatoval aj urad vrozhodnuti, ma namietatel za to, Ze existuje



pravdepodobnost zameny oznaceni ,ATN' a ,STN' na strane odbornej ilaickej verejnosti,
ako aj pravdepodobnost asociacie so véeobecne znamou znamkou ,STN."

Uvedenti podobnost je vSak potrebné zo strany Uradu skumat nielen forméine,
ale skutkovy stav (a dbokazy predlozené namietatefom) je potrebné postdit vich vzajomnych
stvislostiach a vich interakcii s platnou pravnou Upravou, na ktord namietatel v namietkach
opakovane upozoriioval. Je potrebné vyhodnotit objektivny stav spogivajlci vtom, ze ,STN"
je vSeobecne znamou znamkou, ktora je desatrolia spdjana s technickymi normami.
lde o skutodnost, ktord ma svoj odraz v pravnom poriadku, pricom zo strany Gradu nie je mozné
tieto objektivne dané a namietatelom preukazané fakty ani opominat, ani bagatelizovat.

Podfa ustanovenia § 51 ods. 5 zakona ,Na konanie pred tradom podfa tohto zakona
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani®’) okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)
ad), §32a734,§39, §49, § 50, § 59 ods. 1a § 60~

Odkaz 27) znie: Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.

Podra ustanovenia § 61 ods. 2 spravneho poriadku ,0 rozklade rozhoduje vedtici
ustredného organu $tatnej spravy, pricom ustanovenia Spravneho poriadku o odvolacom konani
sa primerane vztahujd af na konanie o rozklade.”

S poukazom na uvedené skutognosti je namietatel nadalej toho nazoru, Ze existujl dovody,
aby na zaklade namietok oznadenie ,ATN“ nebolo zapisané do registra z ddvodov podfa
ustanovenia § 7 pism. d) zakona. Z uvedeného dévodu namietatel navrhuje, aby predseda Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky ¢. POZ 200-2017/N-88/2018 zo diia 09.08.2018 zrusil a vratil ho
prvostupiiovej indtancii vsilade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku na nové prejednanie
a rozhodnutie.

S pozdravom

ing. Pavol Pavlis
predseda Uradu



