@ URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskd Bystrica 9. 8. 2018
POZ 200-2017/N-88-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Urad pre normaliziciu, metrolégiu a skidsobnictvo SR, Stefanovidova 3,
P.0.Box 76, 810 05 Bratislava (dalej ,,namietatel™), proti zapisu oznadenia ,, B do registra ochrannych
znamok, prihlaseného 31.1.2017 prihlasovatelom Asocidciou pasivnej poziarnej ochrany SR, Jiraskova 29,
974 01 Banska Bystrica 1 (d’alej ,,prihlasovatel*), pod &islom spisu POZ 200-2017 a zverejneného vo Ves-
tniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.7.2017, rozhodol Urad priemyselného vlast-
nictva Slovenskej republiky (d’alej ,,0rad") podla § 32 ods. 3 zdkona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znam-
kach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietky sa zamietaja.

Odbévodnenie:

Proti zdpisu oznacenia ,,SAT"I“ do registra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 200-2017, boli 20.9.2017
podané namietky tykajice sa vietkych sluzieb v triedach 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
Zieb.

Namietatel’ podal nimietky podl'a § 30 v spojeni s § 7 pism. d) zdkona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znam-
kach v zneni neskor3ich predpisov.

Namietatel' v podani namietok citoval niektoré ustanovenia zdkona &. 264/1999 Z. z. o technickych pozia-
davkich na vyrobky a o posudzovani zhody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov napriklad definiciu technickej normy, slovenskej technickej normy, funkciu slovenského narodné-
ho normalizaéného orgénu, pri¢om tieZ uviedol, Ze podl'a citovaného zakona spravuje verejne pristupny re-
gister stovenskych technickych noriem. Namietatel’ teda plni funkciu narodného normalizaéného organu na
narodnej a medzindrodnej Girovni. Od 1.1.2014 prevzal (od Slovenského vstavu technickej normalizacie) pl-
nenie wloh narodného normalizaéného orgénu na tzemi SR na tvorbu, schvalovanie a vydavanie sloven-
skych technickych noriem.

Namietatel tieZ citoval ustanovenie § 6a ods. 1 zdkona ¢. 264/1999 Z. z., podl'a ktorého sa slovenska tech-
nick4 norma, znatka STN a znacka STN P nesmie pouZit’ na oznaéenie iného dokumentu.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze oznadenie STN je u verejnosti vieobecne zndme oznadenie, ktoré je spijané
s dobrymi vlastnostami vyrobkov asluZieb. TieZ je podl'a namietatela vieobecne zname, Ze oznalenie
»STN* je skratkou slovného spojenia ,,slovenskd technickd norma®, t. j. predpisu, ktory stanovuje parametre
alebo vlastnosti materialov, vyrobkov alebo sidasti pracovného postupu. Slovenské technické normy urco-
vanim parametrov vyrobkov prispievaju tiez k ochrane spotrebitel'ov. Pojem technickej normy bol zavedeny
do pravneho poriadku SR uZ v zédkone &. 35/1957 Zb. o technickej normalizicii.

Namietatel' uviedol, Zze v silade so svojim opravnenim vyplyvajicim zo zdkona vydal Metodicky postup
o stavbe, ¢leneni a uprave slovenskych technickych noriem.
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K zverejnenému oznadeniu namietatel’ uviedol, Ze sa sklada z troch pismen ,, AN, z ktorych si dve
zhodné s ozna¢enim ,,STN*“. Font pisma, farba a velkost’ pisma zverejneného oznafenia mézu byt pre pou-
zivatel'a zhodné alebo zamenitelné s grafickou znatkou ,,STN".

Po grafickej stranke maji podl'a namietatela dokumenty ,,ATN“ a ,,STN“ rovnaki titulnl stranku, rovnaky
ramik pre logo, nazov a oznadenie dokumentu, anglicky nazov dokumentu pod ramikom zmen3enym pis-
mom. Telo normy mé obsah rovnako zalomeny, &isla kapitol s hrubym pismom, hlavicka dokumentu ma
rovnaky tvar, rovnaké oznadenie kapitol, za &islami jednotlivych kapitol je rovnaka medzera, poznamky si
pisané rovnakym spdsobom.

Namietatel’ poukazal na vyjadrenie prihlasovatel’a (pozri screenshot z web stranky), ze tvorba a vydavanie
,ATN je ,,novy projekt v oblasti technickych noriem®, ateda spojenie tovarov asluZieb so znackou ,,
AN ma rovnako ako oznatenie ,,STN* deklarovat’ verejnosti, Ze ide o tovary a sluzby, ktoré¢ zodpoveda-
ju technickej norme ,,ATN* rovnako ako oznagenie ,,STN“ deklaruje silad so slovenskou technickou nor-
mou.

Podra namietatela z fonetického hl'adiska existuje moZnost’ zimeny oznalenia ,, SAE"IE“ a ,,.STN®, pretoze
sa ligia len zadiatoénym pismenom, ale vo vieobecnosti laickd aj odborna verejnost’ nazyva tieto dokumenty
a podobné dokumenty ,,normy“. Druhé dve pismené ,,TN“ su skratkou slovného spojenia ,,technicka nor-
ma®, &o je v rozpore s uz citovanym ustanovenim zakona &. 264/1999 Z. z.

Namietatel’ uviedol, ze odbornikmi a aj laickou verejnostou su technické normy vratane slovenskej technic-
kej normy desatrodia spdjané sdobrymi vlastnostami vyrobkov a sluZieb. PouZivanie znacky ,,STN®
v sivislosti s oznadovanim tovarov a sluZieb je informéciou, Ze tovar alebo sluzba zodpovedd konkrétnej
technickej norme, ¢o je zarukou kvality vyplyvajacej z odbornosti a skisenosti, ktoré musia byt’ preukézane
v procese schvalovania ,STN®. V pripade oznacenia ,, S"E"B¥“ je podl'a namietatefa vysokd pravdepodob-
nost’ toho, Ze si spotrebitel'skd a odbornd verejnost’ urobi nespravny zaver, Ze tovar alebo sluzba zodpoveda
poziadavkam slovenskej technickej normy. Oznacenie ,, SAYI"IN“ by tak mohla byt’ spotrebitel'skou verej-
nostou chdpana ako ozna&enie oznadujuce dalsi normalizaény produkt schvileny UNMS SR ako narodnym
normalizaénym organom.

Okrem uvedeného namietatel' poukézal na to, Z¢ podla neho je zdpis oznalenia ,, AT vylieny aj
zdbovodu, ¥e oznalenie ,, /AP jc vrozpore sverejnym poriadkom (§ 5 ods. 1 pism. f) zikona
o ochrannych znidmkach a mdZze klamat’ verejnost’ o povahe alebo kvalite tovarov alebo sluzieb (§ 5 ods. |
pism. g) zakona o ochrannych znamkach), ked’7e oznacenie akéhokol'vek tovaru alebo sluzby oznacenim ,,
AW navodzuje dojem, Ze ide o tovar alebo sluzbu zodpovedajiicu konkrétnej technickej norme, ¢im mé-
#e byt klaman4 verejnost’ najmé o povahe alebo kvalite takto oznaéeného tovaru alebo sluzby.

Namietatel’ v zavere uviedol, Ze poddva namietky vodi zdpisu oznadenia ,, ST, ktoré je podobné ozna-
geniu vieobecne znamej znamky ,,STN“ pouZivanej namietatelom, ktora sa stala pred dfiom podania pri-
hlasky zverejneného oznadenia pouZivanim na Gzemi SR veobecne znamou a z dévodu zhodnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznadenic ,, SATIN“ a vieobecne znama znamka ,,STN“ vztahuji, existuje prav-
depodobnost’ zameny na strane laickej i odbornej verejnosti priamej, ale aj nepriamej vyvolanej pravdepo-
dobnost'ou asociacie so vieobecne znamou znamkou ,,STN®.

7 uvedeného dévodu navrhol, aby tirad prihlasku OZ ,, AMYIN¥“ zamietol v celom rozsahu.

K odévodneniu ndmietok namietatel’ doloZil nasledujice dokumenty:

- Rozhodnutie predsedu Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo SR &. 1/2000 z 12.1.2000.

- Interny riadiaci akt UNMS SR &. 28/2013, Rozhodnutie, ktorym sa rusi prispevkova organizacia —
Slovensky tstav technickej normalizécie.

- Metodicky postup o stavbe, &leneni a Gprave slovenskych technickych noriem.

- Vestnik UNMS SR €. 9z 25.10.1993.

- Slovenska technicka norma z roku 1994,

- Dokument ,,STN®,

- Dokument ,, ATN®,

- Screenshot z web stranky prihlasovatel’a.

- Titulna strana ,,.STN P*,

- Titulna strana ,, TNI“.



Listom Gradu z 10.11.2017 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k podanym namietkam, ktor¢ bolo uradu doruc¢ené a dopinené 15.12.2017
uviedol, Ze prihlasovatel’ zacal od roku 2008 ako jedina odborna profesijna organiziacia v oblasti poZiarnej
ochrany pravidelne spracovavat avydavat technické dokumenty pod oznadenim APPO TN (napr.
http://www.appo.sk/dokumenty/technicke-navody-appo). Tieto dokumenty boli uréené na bezplatné pouZzi-
vanie odbornou verejnostou. Medzi odbornou verejnostou sa ustalili a vZili nasledujice vyznamy oznagenia
APPO TN: _ '

- Technicky navod APPO SR.

- Asociaény technicky navod.

- Alternativna technicka norma.

Podl’a prihlasovatel'a sit niektoré odborné publikicie alebo samostatné dokumenty prihlasovatela oficialnym
odbornym zdrojom pre tvorbu slovenskych technickych noriem, ktoré vydava namietatel’ za odplatu. Podla
prihlasovatela v sti€asnosti prebieha v technickej komisii Bezpecnost’ a ochrana pred poZiarmi, PoZiarno-
technické zariadenia a prostriedky na ochranu pred poZiarmi zriadenej namietatelom, proces zaradenia nor-
maliza¢nej alohy do planu rozvoja technickej normalizacie, ked’ dokument ATN 001 ma byt s Gpravami
prevzaty do sastavy slovenskych technickych noriem.

Podla prihlasovatela uvedené skutoCnosti preukazujii neopodstatnenost’ a ufelovost podanych namietok
v Casti spochybiiovania kvality obsahu dokumentov ATN vydavanych prihlasovatelom a vyvratenie tvrdeni
namietatel'a, Ze navrhované oznaéenie dokumentov ATN klame verejnost’ o povahe alebo kvalite takto ozna-
&eného tovaru alebo sluzby.

Prihlasovatel’ tieZz uviedol, Ze vroku 2016 sa na zaklade predchadzajucich skiusenosti s uplatiovanim
a ziadanym pouzivanim dokumentov APPO TN medzi odbornou vergjnostou rozhodol, ze v zaujme zjedno-
dusenia a zjednotenia ustalenych a zazitych vyznamov oznalenia APPO TN zavedie oznacenie tychto doku-
mentov ako dokumenty ATN namiesto APPO TN.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze tvrdenia namietatel'a v podani ndmietok ohl'adom porovnania grafickej znaé-
ky a dpravy ATN dokumentov a STN sii podla neho pravne irelevantné a neopodstatnené, pretoze podla za-
kona sa nazov ,,slovenska technicka norma®, znatka ,,STN“ a ,,STN P* sa nesmie pouZit' na oznacenie iného
dokumentu, &o oznadenie ,, LA neporusuje. Podl'a prihlasovatel'a nie je graficka fiprava dokumentu
ATN v rozpore so Ziadnym pravnym predpisom, pretoZe nie je urena graficka Gprava dokumentu STN. .

Prihlasovatel’ tieZ poukdzal na prilohy &. 8 a 9 podané namietatel'om, podla ktorych prihlasovatel’ moze vy-
davat’ vlastné technické normy a namietatel’ neméze akokol'vek posudzovat’ obsah tychto dokumentov, pre-
toZe na to nema zakonom stanoventl kompetenciu.

Prihlasovatel’ tvrdenie namietatel'a o tom, Ze spojenie tovarov a sluzieb so znatkou ,, SN E"B ma deklarovat’
verejnosti, Ze ide o tovary a sluzby zodpovedajuice technickej norme ATN rovnako ako oznatenie STN de-
klaruje salad so slovenskou technickou normou oznacil za nezakladajuce sa na pravde a $pekulativne.

Oznadovanie znatkou ,, SWEYI“ sa netyka tovarov, ale len sluzieb, pricom tieZ spéjat’ tvorbu a vydavanie
ATN dokumentov s poskytovanim sluzby za odplatu nie je mozné, na rozdiel od slovenskych technickych
noriem. Podl'a prihlasovatel'a v Ziadnom z ustanoveni zikona &. 264/1999 Z. z. nie je upravené, Ze oznaCenie
STN deklaruje sulad so slovenskou technickou normou.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze kazdy ATN dokument obsahuje predhovor, v ktorom sa jednozna¢ne uvadza rozsah
jeho platnosti a to, Ze ATN dokument nie je dokumentom STN, t. j. technickou normou, o zabezpecuje ne-
zamenitelnost’ ATN dokumentov so slovenskou technickou normou STN. Tvrdenie namietatel'a o tom, Ze za
technickdl normu méze byt povazovana len taka norma, ktord bola prijatd uznanym normalizaénym orga-
nom, a 7e takouto normou mdZe byt len slovenska technicka norma STN povaZuje prihlasovatel’ za zmitoc-
né a irelevantné vo vztahu k ozna¢eniu ,, STVIN,

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze eurdpska privna Uprava ustanovuje pojmy ako ,,norma", eurépska norma®,
~medzinarodna norma“ a pod. bez pridavného mena ,,technicka®, ktoré sa vo svete nepouZiva, pretoZe normy



nemaju len technicky obsah a charakter. Problematika pojmu ,.technickd norma* bola rieSena aj v rimci me-
dzirezortného pripomienkového konania a bola prerokovand s namietatel'om.

K fonetickému porovnaniu namietate'om prihlasovatel’ uviedol, ze tvrdenie o I'ahkej moZnosti zimeny ozna-
éeni ,, JAIPI a STN, pretoZe sa lifia len zadiatoénym pismenom a druhé dve pismena oznaduji pojem
»lechnickd norma®, je 3pekulativne tvrdenie bez znalosti principov fonetiky. Hliska ,,A* z akustického
a percepcného hl'adiska ma vysokd mieru sonority bez Sumovej zlozKy na rozdiel od hlasky ,,S“, a teda tvr-
denie namietatela o 'ahkej fonetickej zamene je vyvratena.

K skratke TN prihlasovatel’ uviedol, Ze sa nemusi jednozna¢ne vztahovat len na slovné spojenie ,,technicka
norma“, mdze znamenat aj ,televizne noviny”, ,,technicky navod* alebo oznacenie okresu Tren¢in. Oznade-
nie ,, A vzniklo podla prihlasovatela skratenim a zjednodu$enim pdvodného oznakenia APPO TN,
ktoré je vieobecne zndme medzi odbornou verejnostou a laicka verejnost’ nema moZznost’ ani dévod si tieto
oznadenia zamieiat’,

O dalsich tvrdeniach: -zaruke kvality vyplyvajucej z odbornosti a skisenosti preukazanych v procese schva-
- fovania STN, moZnosti nespravnych zaverov zo strany spotrebitel'skej a odbornej verejnosti o kvalite tova-
rov asluzieb, obavach z existencie vysokej pravdepodobnosti zdmeny oznalenia ,, I za STN
a rozpore oznacenia ,, SAIIM s verejnym poriadkom (§ 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach)
a klamani verejnosti o povahe tovarov asluZieb zo strany Ziadatela tym, Ze ddjde k zapisu oznalenia
&' sa prihlasovatel' vyjadril vtom zmysle, Ze ide len o tendenéné ndmietky, ktorych udelovost’
a neopodstatnenost’ uZ bola preukazana.

Prihlasovatel’ tiez uviedol, Ze povaZuje vznesené namietky voéi zapisu zverejneného oznadenia ,, ST
ktoré st odévodnené na zéklade hodnotenia a posudzovania ATN dokumentov vo vztahu k rizikam ich pou-
zZivania, pochybnostiam o ich kvalite, o odbornosti ich tvorcov a nepravdivym tvrdeniam zo zavadzania
a klamania verejnosti za neopridvnené. Ide o pokraovanie snahy ustredného organu Statnej spravy
o diskreditdciu a branenie v &innosti odbornej verejnosti, ktord vo svojom volnom ¢&ase dobrovolne
a bezodplatne sa snazi o technicktl podporu v oblasti stavebnictva na zaklade svojich odbornych znalosti
v stlade s najnovSimi poznatkami vedy, techniky a praxe. Dokazom uvedeného tvrdenia je podanie Zaloby
v roku 2015.

Prihlasovatel' bol presvedéeny otom, Ze preukazal, e oznaGenic ,, SN nemd Zziadnu sivislost’
s oznaCovanim tovarov alebo sluzieb za odplatu a vébec nie s ozna¢ovanim zhodnych tovarov a sluZieb, ako
tvrdi namietatel, a preto nemdze existovat’ akdkol'vek pravdepodobnost’ zameny medzi zverejnenym ozna-
genim ,, AT a vieobecne znamou znamkou ,,STN*,

Zavadzajuci charakter namietok preukazoval prihlasovatel’ d’alsimi oficidlnymi vyjadreniami (v ramci me-
dzirezortného pripomienkového konania, napr. Vyhlaska MV SR 94/2004 Z. z., pripomienka namictatel'a na
portali Slov-Lex), ktoré doloZil ku svojmu vyjadreniu.

Prihlasovatel d'alej spochybnil to, & nédmietky skutoéne podala opravnena osoba vo vztahu k Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a skisobnictvo SR, pretoze tladivo podania namietok je opatrené len pediatkou
a neditatelnym podpisom, o nepreukazuje, Ze ide o opravneni osobu.

Prihlasovatel’ tieZ poukazal na to, Ze preukdzane ucelové, nepravdivé a zavadzajice tvrdenia namictatela,
ktorymi oddvodiiuje namietky je moZné povaZovat za poruSenie § 112 ods. 1 pism. g) a pism. h) zakona &.
55/2017 Z. z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za uréitych okolnosti by podla prihlasovatel'a mohlo byt toto konanie namietatela povaZzované aj za zneuzi-
vanie pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon).

Podla prihlasovatel'a, namietky, ktoré nim boli preukazané ako Uelové, nepravdivé a zavadzajice a je ich
moZné povazovat za porusenie § 112 ods. 1 pism. g) a pism. h) zdkona &. 55/2017 Z. z. o Stitnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nemézu byt povaZované za riadne podané a Ziadal, aby Grad na-
mietky v celom rozsahu zamietol avsilade s § 31 ods. 1 zdkona o ochrannych znimkach konanie
o ndmietkach zastavil.



Prihlasovatel’ k vyjadreniu dolozil nasledujice prilohy:

1) Dokument APPO TN 002 verzia 2010.11.

2)STN 92 0203, STN 92 0205, STN 92 1101-1, STN 92 1101-2, STN 92 1101-3, STN 92 1101-4, STN
33 2000-5-52 a STN 34 7661.

3)Podnet na zaradenie tlohy na vypracovanie ndvrhu pévodného normalizaéného dokumentu do prog-
ramu RTN a nasledne do planu technickej normalizicie.

4)Sthlas ¢lenov TK 120 so zaradenim vypracovania navrhu STN 92 02XX.

5)OsvedCenie poZiarnych konstrukcii — formular schvileny MV SR Prezidiom HaZZ.

6) Vysledok prieskumu prihlagky ochrannej znamky POZ 200-2017.

7)Odpoved na vysledok prieskumu prihlagky ochrannej zndmky POZ 200-2017.

8)Ziadost’ MV SR o vyklad pojmu ,,technickd norma“ a zéviéznost' noriem vydanych inym subjektom
ako je UNMS SR a odpoved.

9)Zladost’ MYV SR o vyjadrenie sa k ndzoru APPO SR a odpoved’.

10) Sabléna ATN dokumentu.

11) atp journal 6/2017 odborny ¢lanok ,,Je normalizacia a norma naozaj technicka?*

12) Zaznam z rozporového konania k materidlu ndvrhu zikona, ktorym sa meni a dopliiia zdkon &
264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

13) Zaloba UNMS SR vo&i APPO SR proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti namietatela.

14) Rozhodnutie OS BB o zastaveni siidneho konania na zaklade spétvzatia zaloby UNMS SR voéi AP-
PO SR.

15) Predvolanie na pojednavanie Okresného siidu v Banskej Bystrici (vo veci Zaloby -pozri priloha 13).

16) Vyjadrenie APPO SR k Zalobe.

17y Oznamenie o prevzat1 pravneho zastipenia APPO SR -JUDr. M. Pekarom + vyjadrenie k Zalobe
UNMS SR (vo veci Zaloby -pozri priloha 13).

18) Cena prof. Vladimira Lista pre APPO SR za normaliziciu — za vyznamny prinos v oblasti technickej
normalizacie, rok 2014.

19) Prlpomlenky vznesené v ramei medzirezortného pripomienkového konania k vyhlaske MV SR, kto-
rou sa meni a doplita vyhlaska MV SR &. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické poZiadavky
na protipoZiarnu bezpecnost’ pri vystavbe a pri vyuzivani stavieb v zneni neskorich predpisov.

20) Képiu podanych namietok podanych namictatelom proti zapisu zverejneného oznagenia POZ 200-
2017.

Rozhodnutie \iradu sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov urad roz-
hoduje na zaklade odovodnenia podania a dékazov, ktoré boli Gastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. d) citovaného zdkona sa oznaCenie nezapie do registra na zaklade nidmietok podanych pod-
Pa § 30 uzivatel'om vSeobecne znamej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznadenia so vie-
obecne znamou zndmkou, ktord sa pred diiom podania prihlasky oznadenia stala pouZivanim na tzemi Slo-
venskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemin Slovenskej republiky vieobecne zndmou pre tohto uZivatela,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a vieobecne zndma znamka vzt'a-
huju, existuje pravdepodobnost’ zimeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asocidcie so vieobecne znamou znamKou.

Uveden¢ podmienky citované v danom zakonnom ustanoveny musia byt’ spinené kumulativne, preto absen-
cia ¢o i len jednej z nich vedie k zamietnutiu namietok uplatnenych podla § 7 pism. b) citovaného zakona.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky ,WNEB, &islo spisu POZ 200-2017
(d’alej ,,zverejnené oznalenie™), proti ktorej namietky smerujii bola podana 31.1.2017 prihlasovatelom Aso-
cidcia pasivnej ochrany Slovenskej republiky, Jirdskova 29, 974 01 Banska Bystrica, a zverejnena vo Vestni-
ku uradu 3.7.2017 pre sluzby v triedach 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ uviedol, Ze je uzivatelom vSeobecne znamej znamky ,,STN“, ktord na uzemi Slovenskej republi-
ky pouziva od roku 1994, pre vietky slovenské technické normy.

K uplatnenému dévodu je potrebné uviest, Ze za vieobecne znamu zndmku sa povaZuje také oznadenie, kto-
ré svoju ochranu neziskalo zapisom do registra, ale nadobudnutim vieobecnej znamosti. Uvedena skuto&nost’



vyplyva z €lanku 6bis Parizskeho dohovoru a &lénku 16 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného
vlastnictva (TRIPS). V3eobecne zndma znidmka je teda oznafenim, ku ktorému vznikaji prava neformalne
jeho pouZivanim. V3eobecne zndma znadmka je znamkou tak ,,silnou”, Ze sa vZila pre tovary ¢i sluzby svojho
uzivatela v prislusnom okruhu verejnosti natol’ko, Ze ma rozliovaciu sposobilost’, napriek skutoénosti, ze
formalne nebola zapisana do registra.

V pripade namietok zaloZenych na existencii vieobecne znamej znamky dokazné bremeno znasa namietatel’,
t. j. je povinnostou namietatel’a, aby preukazal, Ze je uZivatel'om ochrannej znamky, ktora sa stala na (izemi
Slovenskej republiky vieobecne zndmou vo vztahu k tovarom a sluzbém, na ktorych je namietka zaloZena.
Z uvedeného vyplyva, Ze zakon nepocita so vieobecnou znamostou ako so skuto€nost'ou znamou z uradnej
¢innosti. Skutoénost’, Ze ide o vieobecne zndmu znamku, je potrebné dokazovat vzdy v prisluinom konani,
pricom je potrebné vychadzat’ z okolnosti posudzovaného pripadu. Za relevantné dokazové prostriedky pri
posudzovani v3eobecnej znamosti sa povazuji napriklad doklady o rozsahu a dobe pouZivania vieobecne
znamej znamky, propagacii, reklame i inzercii, resp. povesti, hodnote a znamosti znamky medzi prislugnou
¢ast'ou verejnosti (napr. prostrednictvom zistovania verejnej mienky). Pri hodnoteni, ¢i oznacenie mozno
povaZovat’ za vieobecne znamu znamku, je potrebné prihliadat’ najmé na jeho obchodnt hodnotu, zndmost’
ziskani v désledku jeho intenzivnej, sistavnej a vdc8inou aj dlhodobej propagacie, pouZivanic oznadenia
v sivislosti s tovarmi a sluZbami dobrej povesti a mimoriadnej kvality ainé faktory, ktoré sved<ia
v prospech vieobecnej znamosti znamky.

Dal$im predpokladom tspesného uplatnenia uvedeného namietkového dévodu je skutognost, Ze vieobecne
Zzndma znamka oznadend namietatel'om musi byt zhodnd alebo podobna so zverejnenym oznacenim a musi
byt’ pouZivana na rovnakych alebo podobnych tovaroch alebo sluzbach k prihlasovanym tovarom, resp. sluz-
bam pre zverejnené oznadenie.

Porovnanie tovarov a sleZieb

Zverejnené oznacenie je prihlasované pre nasledujice sluzby:
trieda 37 -, stavebnictvo (stavebnd éinnost) “,

trieda 42 - | vypracovanie stavebnych vykresov; technicky vyskum, Stidie technickych projektov; inzinierska
éinnost; expertizy (inZinierske prdce); technické pisanie .

Namietatel’ deklaroval, Ze oznadenie ,,.STN®, ktoré oznadil ako vieobecne znamu znidmku pouZiva len na
oznadovanie ,,slovenskych technickych noriem®, resp. je ich vydavatel'om.

Technickd normu mozno charakterizovat’ ako dokument, ktory uréuje vieobecné technické udaje a ustanovu-
je poziadavky na vyrobky, na technické a technicko-ekonomické &innosti, najmi z hladiska kvality vyrob-
kov, ochrany zdravia, bezpe€nosti prace, poziarnej bezpe€nosti, ochrany Zivotného prostredia a pod. Obsah
normy nesmie byt vrozpore s platnymi pravnymi predpismi. Zaviznost technickych noriem vieobecne
znamena stanovenie povinnosti postupovat’ pri ¢innostiach upravenych normou v silade s touto normou.

Pri porovnani prihlasovanych sluzieb s tovarom ,,technickd norma* moino uviest, ze prihlasované sluzby
LStavebnictvo ™ v triede 37 a sluZzby ,,vypracovanie stavebnych vykresov”, prip. ,.$tidie technickych projek-
tov", ale aj ostatné sluzby ,,fechnicky vyskum, inZinierska Cinnost; expertizy (inZinierske prdce); technické
pisanie” v triede 42 mozno oznadit’ ako sluzby, pri ktorych mézu byt tovary ,,technické normy* vyuzivané
a mozno ich pokladat’ v niZz8ej miere za podobné.

Porovnanie oznadeni

Zverejnené oznacenie (POZ 200-2017) Vieobecne znama znémka

AN STN

Pri posudzovani podobnosti oznageni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného



spotrebitela méZu vyvolat, s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaji v takej podobe, v akej su prihldsené, resp. zapisané.

Z vizualneho hl’adiska ide o porovnanie slovného oznagenia ,,.STN“ v beznom pisme vel'kej tlalenej abece-
dy a slovného zverejneného oznalenia , #WNEIE“ v priloZenej Oprave. Graficka liprava zverejneného oznace-
nia spo¢iva v tom, Ze vSetky jeho pismena si akoby oramované svetlejSou farbou ¢im sa vytvdra efekt prie-
storovosti. Zverejnené oznacenie ako aj vieobecne znama zndmka pozostavaju z troch pismen (,,ATN® vs.
»STN*), z ktorych druhé a tretie pismeno st zhodné a porovnavané oznacenia sa liSia v prvom pismene , A"
vs. ,,5% Napriek skutoénosti, Ze sa oznacenia zhodujii v ich vic3ej Casti, liSia sa v ich divodnej Casti, ktorej
priemerny spotrebitel’ zvy¢ajne venuje vy$§iu pozornost, pritom v danom pripade ide o porovnanie dvoch
vePmi kratkych oznadeni. Takéto kratke oznadenia spotrebitel’ lahko vnima a obsiahne celé pohladom,
a preto nemoZzno tvrdit,, Ze odliné pismeno ,,A” vo zverejnenom oznadeni prehliadne, pri¢om je svojim tva-
rom vyrazne odli¥né v porovnani s ivodnym pismenom ,,S“ vo vieobecne znamej znamke. Po zohladneni
uvedenych skutodnosti viak vd’aka podobnému zloZeniu z hl'adiska pouZzitych pismen a tomu, Ze rovnakeé
pismend predstavuji dihsiu dast’ porovnavanych oznadeni v spojeni s tym, Ze zverejnené oznacenie ma len
jednoduchi grafickd upravu, moZno vizualny vnem v pripade porovnavanych oznaceni v ur€itej, aj ked’ len v
minimalnej miere hodnotit’ ako podobny.

Pokial’ ide o posidenie podobnosti zverejneného oznadenia a vSeobecne znamej znamky z fonetického hl’a-
diska moizno predpokladat, Ze obidve oznacenia budi relevantnymi spotrebitePmi reprodukované prostred-
nictvom svojich jednotlivych pismen, z ktorych pozostavaji. Ked’Zze su tvorené spoluhlaskami a len jednou
samohlaskou ,,A%, ktora sa viak nachadza na zaliatku zverejneného oznacenia, nie je mozné vyslovovat’ po-
rovndvané oznacenia prostrednictvom nejakého zoskupenia do slabik. Samohlaska ,,A* a aj spoluhlaska ,,5%
sa na zaciatku oznadeni vyslovuja zretelne a je na ne kladeny prizvuk, a teda aj ked’ v obidvoch oznageniach
st d’alej vyslovené rovnaké spoluhlasky ,, T a ,,N“ tieto nepostauju na potlacenie uréujuceho rozdielneho
zvukového vnemu vznikajiceho pri vysloveni zaiatku oznaceni, a preto mozno z fonetického hladiska ho-
vorit’ o dostato¢nej odli$nosti porovnavanych oznaleni.

Zo sémantického hl’adiska je potrebné vychadzat' z toho, Ze pre ¢ast’ spotrebitelov slova ,ATN“ a ,,STN*,
ktorymi su tvorené porovnavané oznalenia, nebudu vyvolavat’ pravdepodobne Ziadny vyznamovy vnem. Pre
ur&ita Sast’ spotrebitelov zaoberajicich sa technickymi odbormi, ale aj pre ast’ laickej verejnosti bude ozna-
Cenie ,,STN* spdjané a vanimané ako ,,slovenska technickd norma®, ked’Ze je pouZzivana prave na takychto
dokumentoch, t. j. na normach. Zverejnené oznadenie ,,ATN“ viak neméa Ziadny takyto konkrétny sémantic-
ky vyznam a tvrdenie namietatel'a, Z¢ pismena ,,TN* v tomto oznaleni tieZ predstavuji skratku ,,technickej
normy*“ nie je z oznalenia, ato ani vzhPadom na prihlasované sluZby, priamo odvoditelné. Na zaklade uve-
denych skuto¢nosti je potrebné konstatovat’, Ze zo sémantického hl'adiska nemozno hovorit’ o podobnosti
porovnavanych oznaceni.

Zhodnotenie pravdepodobnosti zimeny

Pravdepodobnost’ zdmeny je pravdepodobnost, Ze sa spotrebitel'skd verejnost’ mbze domnievat,, Ze tovary
alebo sluzby oznagené posudzovanymi oznaceniami pochadzaji od jedného podnikatel'a alebo od ekonomic-
ky prepojenych podnikatel'ov, pritom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so zohl'adne-
nim vietkych okolnosti tykajicich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada ur€iti vzajomna
sivislost medzi zohladnenymi okolnostami anajmid medzi podobnostou porovnavanych oznadeni
a podobnostou oznadovanych tovarov a sluZieb. Niz§ia miera podobnosti medzi oznaCovanymi tovarmi ale-
bo sluZbami mdéZe byt kompenzovani vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami
a naopak.

Na udely celkového posidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel’ski
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pri¢om sa ma priemerny spotrebitel’ povazo-
vat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera pozornosti priemerného
spotrebitela sa méZe menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov &i sluzieb. Co sa tyka vietkych
prihlasovanych sluzieb zverejneného oznalenia ako aj tovarov, na ktorych je pouzivani vieobecne znama
znamka namietatela, pri nich moZno ofakdvat’ z pohladu relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti zvySenti mie-
ru pozornosti pri ich vybere s ohl'adom na ich vy3§iu odbornll naroénost’,

Pokial’ ide o samotné posidenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaeni z komplexného hladi-
ska je potrebné vychadzat’ z toho, Ze zverejnené oznalenie a vSeobecne zndma zndmka z pohl'adu priemer-



ného spotrebitel’a st podobné v minimalnei miere len z vizuaineho hladiska a z fonetického a sémantického
hladiska nie si podobné. Aj ked sémantické hladisko je moZné hodnotit’ len vo vztahu k odbornej
a technicky zdatnej vergjnosti, v tomto pripade prave tato Cast’ spotrebitel'ov predstavuje relevantna verej-
nost’, ktorej su kolizne tovary a sluzby urCené. Namietatel’ vo svojich namietkach opakovane poukazoval na
to, Ze pismena ,,T“ a ,,N“ vo zverejnenom oznaleni znamenaju ,,technickl normu®, Urad viak zvergjnené
oznacenie musi posudzovat’ ako spojenie troch pismen, pricom tomu, Ze by dve pismena ,, T* a ,,N* zname-
nali prave a len vyraz ,technicka norma* ni¢ nenasvedéuje a nevyplyva to priamo ani zo samotného zozna-
mu prihlasovanych sluzieb. Pri porovnani extrémne kratkych, v tomto pripade trojpismenovych oznaéeni je
aj rozdiel len v jednom pismene, ktoré sa navy$e nachidza na najviac vaimanom mieste, pre spotrebitelov
dostatoény na odlienie takychto oznadeni, navyse ked’ prihlasovanym sluzbam, ktoré boli posidené ako po-
dobné s tovarmi vieohecne znamej znamky len v nizkej miere, venuji zvySenii pozornost’.

Vzhladom na to, e nebola splnena jedna z podmienck u(spe$ného uplatnenia § 7 pism. d) zikona
o ochrannych znamkach, t. j. existencia pravdepodobnosti zdmeny medzi zverejnenym oznalenim
a vieobecne znamou znamkou, v danom pripade nebolo dévodné preskiimavat’ splnenie d’alSej podmienky,
ktorou je preukazanie skutofnosti, ze namietatel je uZivatelom oznacenia, ktoré nadobudlo status vieobecne
znamej znamky, pretoZe len sucasné splnenie vietkych podmienok je predpokladom uspesného uplatnenia
namietok podanych v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze namietky zaloZzené na § 7 pism. d) zakona &. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskor3ich predpisov su neopodstatnené.

V zavere rozhodnutia, aj ked’ to nema vplyv na vysledok rozhodnutia o namietkach, je pre tplnost’ potrebné
sa vyjadrit’ k niektorym argumentom a tvrdeniam uvedenych namietatelom v podanych namietkach a prihla-
sovatel'om vo vyjadreni k ndmietkarn.

Namietatel’ uviedol, ze ,,po grafickej strinke maji dokumenty ATN a STN rovnaku titulnu stranku, rovnaky
ramik pre logo, nazov a oznatenie dokumentu a anglicky nazov dokumentu pod ramikom®. Urad je viak
v podanych namietkach kompetentny skdmat’ a porovnavat’ len samotné oznadenia a tovary a sluzby, ktoré
st prihlasované, resp. zapisané v registri a nie spdsob ich pouzitia, t. j. v tomto pripade grafickd stranku do-
kumentov, na ktorych sa tieto oznacenia nachadzaji.

Namietatel’ v podanych namietkach tieZ poukazal na to, Ze zapis oznadenia ,,ATN* je vylaéeny vzhl'adom na
rozpor s verejnym poriadkom (§ 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach) a méZe klamat’ verejnost’
o povahe alebo kvalite tovarov alebo sluZieb (§ 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych zndmkach).

K tymto tvrdeniam je moZné uviest nasledovné:

Podl'a § 5 ods. | pism. f) zdkona o ochrannych znamkach oznaceniami, ktoré si v rozpore s verejnym po-
riadkom sil oznalenia, ktoré obsahuju symboly propagujice alebo evokujice nasilie, predovietkym rasistic-
ké, nacistické a iné symboly extrémistickych a zlogineckych skupin, ale aj oznadenia, ktoré svojim obsahom
zosmiesiiuji historicky uznavané osobnosti, spoloenské institicie, $tatne organy a pod. Toto ustanovenie
m4a verejnopravny charakter a bolo preskiimané uradom v rdmci prieskumu pred zverejnenim a vzt'ahuje sa
na oznacenia ako také a nemozno ho aplikovat’ na spbsob, akym je oznacenie pouZivané.

Dalej za klamlivé sa v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) povaZuje oznalenie, ktoré je schopné uviest’ spotrebitela
tovarov alebo sluzieb do omylu najmi o povahe, kvalite alebo zemepisnom pévode tychto tovarov alebo shu-
Zicb. Klamlivost’ v zmysle tohto ustanovenia spoéiva v charaktere oznadenia vo vztahu k tovarom alebo
sluzbam, t. j. vylu¢ne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznadenia klamat’ &i uvadzat’ spotrebitelov do omy-
lu, &o je taktieZ podmienka posudend Gradom v prieskume pred zverejnenim, avSak nepatri sem posudenie
spdsobu, akym sa ochranna znamka bude pouzivat' na trhu.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze namietatel’ len poukazal na ticto ustanovenia av3ak bez uvedenia akéhokol'vek
odévodnenia alebo dokazov, nebolo potrebné sa nimi zaoberat’ v samostatnom konani.

Dalej prihlasovatel vo svojej odpovedi na namietky uviedol aj to, Ze povazuje vznesené namietky vodi zapi-
su zverejnen¢ho oznacenia, ktoré st odévodnené na ziklade hodnotenia a posudzovania ATN dokumentov
vo vztahu k rizikam ich pouZivania, pochybnostiam o ich kvalite a odbornosti ich tvorcov a nepravdivym
tvrdeniam zo zavadzania a klamania verejnosti za neopravnené. V tejto slvislosti je vo vieobecnosti nutné
uviest’, Ze ustanovenie zakona § 7 o ochrannych znamkach v spojitosti s ustanovenim



§ 30 tohto zakona umoZityje uréenému okruhu tretich 0séb uplatnit’ si ochranu svojich prav, ktoré by mohli
byt zdpisom oznacenia do registra ochrannych znamok ohrozené alebo poskodené. Nasledne urad podané
namietky a dolozené doklady podrobne zhodnoti samostatne aj vo vzijomnej stvislosti, pri¢om neprevezme
tvrdenia len tak bez preukazania tvrdenych skutodnosti. Pokial’ teda podané namietky spifiajd, ako vyplyva
z odovodnenia tohto rozhodnutia, nalezitosti pozadované zékonom, nie je moZné hovorit’ o neopravnenosti
ich podania.

K spochybneniu prihlasovatel’a, & namietky boli podané opravnenou osobou Uradu pre normalizaciu, metro-
logiu a skaSobnictva SR, pretoZe tladivo na podanie namietok je opatrené len peciatkou a neditatelnym pod-
pisom urad kon$tatuje, Ze z prislusnej peciatky, t. j. oznacenia namietatel’a je zrejmé, Ze namietky boli poda-
né Statnym Gradom ako subjektom, ktorému boli zdkonom zverené prislusné pravomoci a Grad nema dévod
pochybovat’ o tom, Ze podanie bolo urobené a podpisané opravnenou osobou, t. j. zamestnancom uradu, a
teda s vedomim opravnenej osoby (subjektu).

K pripomienke prihlasovatel'a, Zze podanie namietok je moZné oznadit’ ako ucelové, nepravdivé, zavadzajice
a porujuce § 112 ods. 1 pism. g) a pism. h) zakona ¢&. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluZbe a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a za zneuZivajlice pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zakona &.
300/2005 Z. z. (Trestny zékon) Grad uvadza, Ze nie je kompetentny skiimat’ poru$enie uvedenych zakonnych
ustanoveni. Urad posudzuje podané namietky len podl'a zakona o ochrannych znamkach.

V zavere prihlasovatel’ Ziadal, aby urad v celom rozsahu namietky zamietol a v silade s § 31 ods. 1 zdkona
o ochrannych znamkach konanie o namietkach zastavil. V tejto suvislosti je nutné prihlasovatel’a upozornit’
na to, ze o podanych namietkach je po posudeni splnenia podmienok prisluiného ustanovenia moiné roz-
hodniit’ len na zaklade jedného z namietatel'om uvedenych navrhov, t. j. konanie o namietkach zastavit’ alebo
zamietnut, priCom zamietnutic namictok sa riadi ustanovenim § 32 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach,
zatial’ o zastavenie namietok sa riadi ustanovenim § 31 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach.

V pripade, ak namietky neboli podané riadne a v€as podla § 30 zidkona o ochrannych znamkach, t. j. boli
podané neopravnenou osobou, po lehote alebo z ddvodu, ktory nie je namietkovym dévodom, firad podla
§ 31 ods. | zakona o ochrannych znamkach konanie o namietkach zastavi.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného postdenia predmetnych namietok je nutné konstatovat, Ze v danom pripade
nenastali skutoé¢nosti, na zaklade ktorych by mohol urad namietky zastavit.

Vzhl'adom na tieto skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poudéenie 0 opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorich predpisov moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. VE&as podany rozklad m4
odkladny G¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ sprav-
nym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.
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